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Grammatik der hebräischen Sprache des A. T. iroii 
Heinrich Ewald, Zweite Auf tage. Leipzig 1835 in der Hahn*8cheii 
Verlagsbochbaodlung. 

Erster Artikel 

^Recensent kann es gestehen, daiss es ihn^ schwer geworden 
Ist, dem Wunsche der Redaction, g.enannte8 B.u^h in ihren Biät* 
tern beurtheilt zu sehen , zu willfahren, und dass nur die 
Ueberzeugnng von der praktischen Nothwendigkeit ein^ genauen 
Prüfung der Ewaidschen Ansichten und das Verhäitniss zur Re- 
daktion selbst zuletzt für denselben bestimmend wurden. . Deno 
wenn schon die Aufgabe an und für sich schwierig ist, ein 
Werk gründlich und unpartheiisch zu prüfen, das allenthalben 
von eigenthümlichen Gesibhtpunkten ausgeht und dem ToÜkomr 
menen Eindringen in Sinn und Meinung so mancherlei Sqhwierig- 
keiten entgegenstellt, so wird sie es noch Tielmehr durch die Per- 
sönlichkeit des Verf., dessen vornehme Vernachlässigung alles des- 
sen, was nicht von ihm selbst ausgegangen ist, dessen verletzende 
Seitenblicke auf das Y^dienst |eder Art, wenn es ihm picht 
huldigt, und dessen häkelndes Streben, welches darauf auszu- 
gehen scheint, jedem Concurrenten wo möglich alle Anerkennung 
zu rauben, den Beurtheiler so- sehr persönlich gegen den Verf^ 
einnehmen, dass es unendlich schwer ist, sich selbst die Ruhe 
zu erhalten , welche einer würdigen Beurtheilung ziemt. Ree 
ist weit entfernt, der wissenschaftlichen Tendenz Ewalds ihre An- 
erkennung zu versagen oder dasjenige gering anzuschlagen , was^ 
er ziu: Förderung der hebräischen Sprachkunde beigetragen hat, 
er erkennt in ihm den scharfsichtigen Beobachter, und luiermü- 
detea Forscher an. Aber dies hindert ihn auch nicht, seine Feh- 
ler, seine grossen Fehler zu bemerken, er übersieht nicht die 
Oppositionslust, ^er es hau% nur darauf ankommt neu su sein^ 
die Unklarheit in philosophischen Angelegenheiten , die Schwer- 
fälligkeit der Auseinandersetzung, die häufig nur halben Wahr- 
hejiten, die sich hinter hochtrabende Worte verstecken und die 
Wilikühr, welche er. sich io Handhabiing. des Positiven erlaubt. 
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80 lange es nicht darauf ankommt. Andern Irrthumer nachzu- 
weisen, sondern selbst dergleichen für Wahrheit zu verkaufen, 
80 dass ihm auch das vorliegende Buch trotz aller seiner vortreff- 
iiclien Seiten doch nur als ein sehr mangelhaftes Werk erscheint, 
das in vielfacher Beziehung von andern Grammatiken weit über- 
troffen wird. Bevor wir zum Werke selbst gehen, wollen wir 
zuerst einiges über die Vorrede erwälinen. 

Hier begegnen wir zuerst dem Gedanken, der allenthalben 
zu finden ist, wo der Verf. nur die Feder ansetzt, nämlich von 
d^r grossen Umgestaltung der Dinge, welche die hebräische 
Sprachkunde durch ihn erfahren habe. „Und in dieser Bezie- 
hung (heisstes) wird liiemajid die. bedeutende Veränderung ver- 
kennen, welche seit den letzten Jahren diese Studien getroffen hat, 
die Neuheit und Selbständigkeit, womit man jetzt frägt und sucht, 
die wechselseitige Geneigtheit den wahren Zweck zu fördern, die 
immermehr sich ausbreitei^de Gewissheit, dass die unwissenschaft- 
liche Sicherlieit und Beschränktheit , welche bis zum J. 1820 — 
27 in diesem 'Felde herrschte, nicht mehr Heil gewähre." Das 
Jahr 1827 ist nämlich dasjenige, in welchem die kritische Gram- 
matik erschien. Also bis dahin hat unwissenschaftliche Sicher- 
heit und Beschränktheit geherrscht , plötzlich erscliien das Evan- 
gelium der kritischen Grammiatik und es ward Licht. Al- 
lerdings ist ei^ nicht zu verkennen , dass in neuester Zeit die he- 
hräisclie Sprachkunde einen gewaltigen Schritt vorwärts gethan hat, 
tmd niemand wird es leugnen, dass die kritische Grammatik 
hierl^ei i^ire gröisse Verdienste haben mag, . aber dass sie den 
Stand' .'4eif Dinge geändert habe, lässt sich keineswegs behaupten, 
insbesondere '^ iirde es den Hrn. Verf. besser kleiden, wenn er sich 
dieses'Compliment lieber von Aiidem machen liess, als dass er es 
selbst predigt. Wie der Verf. selbst eingesteht , fallen die Hup- 
feld*Sclxen Forschungen bereits in das Jahr 1825 und wenn die- 
selbeA vorzugsweise, die' Lautlehre betreffen, so ist doch leicht 
einzusehen, dass sich in einem Kopfe nicht ein specieller Theil 
dei" . Wissenschaft weiter ausbilden lässt ohne die übrigen, 
da ja alle 'Hieilc einer Wissenschaft subjectiv im engsten 
Zusammenhange stehen. Die Hupfeld*sche Abhandlung de 
emendanda lexicographiae ^emiticae fällt auch in's Jahr 1827 
und hiervon gilt wieder dasselbe, weil lexicalische Forschung 
allemal die grammaticalische voraussetzt. Ferner hat die kri- 
üsche Grammatik (wie der Verf. in der Vorrede zur Scliul- 
fframmstik schon eingesteht) ihre gewachsenen Recensenten ge- 
nipdY!Q,' d!e doch nidit erst ihr Hebräisch aus der kritischen 
Gramfpatik gelernt ^ahen können. Und wa^ wirklich sehr be- 
zeiplibend ist, fast iaillen seitdem erschienenen Werken über he- 
bräische irramniiatik von einiger Bedeutung sind förmliche Verwah- 
rungen gegen diese Anmassüiig von ihren Verfassern beigegeben. 
Es lässt sldh ja duch dehkön , dasii noeh heut zu Tage ersehe!- 
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»ende Werke eine so lau^ahri^e Sammlung, Prüfung und Ord.-^ 
nung nöthig gemacht habeiv, dass ihnen Unabhängigkeit von den 
Ew:aid'schenyF«rschiingen zuzuerkennen ist, ja die Selbständig- 
keit liegt hei mehreren auf der Hand, schon um ihrer Voraiige^ 
viilen, die sie vor EL voraushaben'*'). . Freilich mag. auch die- 
ser .und jener erst und : ausschliesslich diu:ch die .Ewald'sche» 
Grammatik das Licht erhalten lieben, wie auch Gestiindoiidse die-i 
seruArt und B^'spiele von sklavischer NaGhbetung,..di/( tich.oicht- 
über daa Woiti^e« Meisteirs edM^e^^l^ann, sich durbieteoii: . Es 
ist ^hor. «i]üch:dD. gröblicher Schimpf^ der den ält.ern .£feiebrteB> 
dadurch angethaoi-wd, wenn, man^ sa^, Ms dahiiirhal^e unwis«. 
senschaftliche Slohf^rheit. und Besqhräidctlieit.geheFn^ollU * «SoUto 
denn der Hr. Prof, Ewald nichts von seip/en Vorgangern erienU. 
haben, sollte er.s^ipe glänzende Höhq nicht durch die. \{onirbei-? 
te», die bis 1826^21 v.org^l^gfin hRb^O, erreicht habe«L, Sollte 
er wirklich nicht sehen, wclcher.Unteri^chi^ zwis/i^h^Qi 1(^13 und. 
1826—27 statt jBiide , und sich nicht erinnern, mit y^eteher.ausr 
serord^ntlichen.} Aufmerksamkeit die .daqoaligen neuen Jünter-. 
suchungen aufgenommen vprdeq |sind>^ vie alle Mlieire .Gramma-. 
tiken mit eiiiem Schlage aus den Gyntni^en widerten ^ : . wie j ein. 
ganzesi Decemiium: Ung keine eiqz)ge:. Graini9al.ik etficbilQtieQ jst. 
od^r nur dtis geniqgste Aufsehen erregt hat» Das hat der Hr.. 
Prof. Ewald' iia Yedauf e seines Doceiwiuma ! noch .nicht . ^«dtebt,. 
noch gehen Von der qiaen Seite die aus: jener IZeit jder Besehränkt--: 
hcit stammenden literarischen Erseugpisse in schnellen Auflage» 
vonvärts, imd bereits, ist von der andern neben den Ewald*schenv 
Grammatiken unter so Vielem Mehrere» .erschienen, was Kea an. 
mannigfacher Be^ehupg iiber die Ewald'achen Produkfionea setst. . 
Wenn nun deriYerf.. hiu^fufügt;. ^ Selbst das anfangs Widerstre-r 
bende. sieht «ich ^^wnngeii aus der unsicher gewordenen Siehor^. 
heit herauszugehen;. j^p wie es.dafegen der Verf. fikr eiu Glück 
hält , dasd ^solche Tal^te wie diQ Feird* Hitzlg's an der Lösung, 
gratnmiitischer Schwiejrig}(eiten . zu . j^^'beiten bewogen ^yerdm;.^^ 
so weiss man, doch ^jrj(jic)i nid^:^ was. man von die$«m:Stceiche, 
welchen ihm hier..4i«.:lSitelkeit spielt, hnUen soll. . Hit«% hat^ 
allerdings wohl sich als ^inen ehreawerthea, < aufmerkfitoieft und 
lebendigen Forscher, bewährt, aber ihn in. e^'n ^, ßjigegen mit 
dem „ Widmtrobenden>^ zu setzen v d»Bu scheint; {litzig weder. 
Ruhe genug, noch yorläu4g Vielseitigkeit genug,, nocI^T^bstan-T. 
keit genug su; besit^enu Hitzig .hat sich bis jetvlnlundi das. 

*) Selbst Rereii^il^, der in damfiligai; S^it «icht Jan^e^j^csriaiige- , 
fange^i baUe, ^ei^.^Miep auf die ßßfoi^Uphßn Spr«if?liÄn Wilwcbränr. 
ken, gesteht, das^ m ihm niemals ge.l|M|gei^-ipt, .die •^idfirUche;..Fbink 
der Eiwald'aeheo Grammatik sui besiegeii .iuid diecfilben . wiA4kh dnrch- 
zuleMn, 80 dasü. er fär seinen Zweck von- Jpdem Andern mehr gisvM«* 
nen hat,, als vajB Heirrn Ewi^ 
t ' / 
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etirkstie Festhalten an den Ewald'schen Sätzen aas^ezeichnet, und 
swar auf eine Weise, weiche ihn, nachdem ilir Urheber manches 
daTon nun selbst aufg^eg^eben hat, eigentlich in Verlegenheit ge- 
setzt hat, hat ihn Neubegrunder einer Wissenschaft hebräischer 
Sprache und dadurch der alttestamentlichen Exegese genannt, 
dafür will ihm Hr. E. nichts schuldig bleiben und freut sich über 
dessen Taieiifte, denn eine Hand wäscht die andere. Aber er 
Tersiefat sich in der Wahl des Ortes und setzt das, was in einem 
PirlTatbriefo etwa gerathen ersehenen könnte, in di<e Vorrede zur 
GrammatiL Insbesondere aber blickt auch durch dieses Compli-^ 
ment eine unschickliche Ueberhebung hindurch. Talente kom- 
men bei Kindern und Schülern zur Sprache, bei welchen man sicii 
Iii Ermangelung von Leistungen wenigstens an der Fähigkeit zu 
denselben füt die Zdkunft freut. Aber bei einem Gelehrten, der 
bereits dt^ Beantwortung' sehr schwieriger Aufgaben übernommen, 
1^ ansehnlichen Aemtem berufen worden ist, dessen literarische 
Thäti^eit um Geringes nur jünger ist, als die Ewald'sche selbst, 
und dessen Jesaia mehr Bedeutung hat, als das Ewald'sche 
Hohelied; freut man sich nicht über Talente, sondern be- 
adgt seine Achtung geg^n Leistungen. Welchem Beispiele von 
Humanität: begegnet man in den Dedicationen des Widerstreben- 
den gej^en eine herangereifte jüngere Generation. Der Hr. Dr. 
IlHzignieht, wie sehr man sich selbst durch Willfährigkeit gegen 
s Leute sdhadet, deren Charakter man nicht hinlänglich kennt Er 
spridit weiter:- „Die rohe Masse einer zahllosen Schaar Ton 
Grammatiken, ' indem jeder, den ein vereinzeltes Bestreben oder 
unklarer Gedanke g<efa^t hat , sogleich eine ganze Grammatik 
schreibt Tenichwlnde voi* der höhern Eii^enntniss dessen, was 
wahrhaft noth thut; denn wer vom Errungenen ausgehend das 
einsilnfe 'noch dunkle an helleres Licht fördert, wird jetzt am 
gifes^etsteW wirken. Das kann doch nichts anderes heissen, 
als dasb niemand, so lange Hr. E. schreibt,' eine Grammatik 
schreiben^' sondern ihm nur ^das Material zutragen solle. Er hat 
darin ^iiz recht, dass eine Anzahl der nieuerlich erschienenen 
Gramoiatiken hätte ungescMteben bleiben können. Aber es bleibt 
doch übeiiiaupt auffallend j 'dass gerade die Ewald'sche Gramma- 
tik so viele €oncttrrenten iftndel. Jedenfalls sieht man daraus, 
dass trotz dfeni '„lSrrungenen^^' eine brauchbarere 'Grammatik viei^ 
fäUig'V^riniBst" wird'S wenn Hr. IS. genügte, wozu würde 
man sdirdlb^nt Es sind übrigens unter jener ^,rohen Masse*^ doch 
auch einige Grammatiken entstanden, die Anspruch auf ein 
glimpClieheviBs Urtheii verdielit hätten. Obgleich Ree. sich kei- 
nes Grundes bewusst weirdeä kann , die hebälsche Sprache ,^de- 
mütfiig^glänblg^^' auf tdfkssen, auch ehiige Einseitigkeiten des 
Stier'schrä Lehrgebäudes wohl bemerkt hat, so muss er doch ge- 
st^en, dass er in demselben vieles Treffende und Gute in einer 
einfachen Sprache und in zweckmäss^fr Ordnung gefunden hat, ja 
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dass manches, was in Torliegendem Buche erst 18S5 erscheint, 
hier schon 1833 zu haben ist, und dass Stier in manchen Irrthimf 
nicht yerfaflen ist, in welchen, „wie sich zum Erstaunen eini^^er^ 
die so weit noch nicht sehen, hoffentlich bald bcthatigen wifd,f;^ 
andere in ihrem höchsten Grade ,,un9icherer Sipherheit^^.i;efa|leq 
sind. Aber wirklich, unerträglich ist es, weqn diess Urtheil ay/ql^ 
von der Roorda'sclien Granunatik gelten sollte, einem Werke, 
das alle Spuren der Reife in weit höherm Grade an BväK ,M^ 
als das fSwaid^sdie. , OAer sollte es Hm. E. gegangen sein, yj^ 
mit Hupfeld's exerdtt netluop., die ihm dreiJahre nsch ihrem 
Erscheine angeblich noch ^^völlig unbekannt gewesen sind? 
Eb wäre wenigstens aufTallend, wenn er, der zum Behuf e sein^ 
Grammatik John Pickering'9 dürftiges Noth-.iuid Hül£sbnchleif| 
über die Sprachen der amerikanischen Indianer, von der Gabe. ? 
lentz's Mandschngrammatik und Cirbid's armenische Gramnmtik 
nachgelesen hat, darüber das un^eiqh iiaher liegende unte^lasiifi^p 
habeq sollte» Auch möchte sich unverkennbar, geigen , dass Hr» 
£. sicli ganz in der Stille aus diesen Büchern doch m^ncheii Ratb 
erholt hat; ich erwähne, nur das Perfektem i^nd Imperfektong^ 
Wenn der Verf. die neuesten Grammatiken, nur flüchtig ansetien 
und würdigen will,.8okaan er leicht benpierioe^, welches „ver-^ 
einzelte Bestreben oder welcher unklajre Gedi^nke ^.V ihre^Vesfft^T 
ser igefasst hat Es: ist di^s Streben nach.Sichtling. df^:Qc!>^if|si$n 
¥^09i:ljiigewissen , As^ch v^rstaj^dticher Sprache und nach i^vi^ntn 
Uf^ier sy^tematiscliei: Form, weil ^nen -die Ewald.'sche.GnMom^t^ 
pichta hiervon giebt. Und fürwalur, es ist gegenwärtig njc^ jvorn 
zugsweise für nöthig. erachten, das einzelne 4iQdi I>^nikle »beirr 
l^res Liclit zu fördern^ ..denn wenn es wirklich bios. Eivisetne« 
warev so lies^e es sich ertragen, sondern nichjbs ist nötftiner« 
dem r^f^.en, was noch gros^entheils ak| Chaos , i Mfi i^udis.indigef 
staque moles, in unklarem, unverdautem Durcheinand.erWiniQn^Ydc-t 
liegt ,, in ^stemutisch^ Form ^u bringe»^ ein müh/sames durch . 
}(ohe IQiirheit der AiiffaiBsjang bedingt qs Geschäft, d«^ all^dlogn 
trotz djreimuliger ,, Versenkung: und Aufü|uchung^^ mancbpitiiglf 
nicht gelingen will. , , . f ? * 

... i Wir wenden uns. j^Hi^m^ zum Werke selbst und .beifao^eo 
es zuerst in formcililerl^zjiehung als System. ]).enn>eine Gramma- 
tik' soll ein System, ^tossen^ sein, was zur Sprachform gdiöiib. Je 
strenger logisch imd je mehr bestimmt durch den ii| di^s System 
zu fugenden Stoff, um desto zweckmässiger ist die Grammatik 
angelegt, weil deijenige, weldier dieselbe zu gebnMichen beab;- 
sichtigt,., so am leichtesten den Totalfiberblick erhält; der ihm 
vor. nllen Dingen nöthig ist:, und am leichtesten in den Stande ger 
setzt wird zu wissen, wohin jedes einzelne g^ürt Esmadät^ 
sich nun aber in dieser Rücksicht sdion bei der kritischen Graz^ 
matik der Mangel einer logischen . und natürlichen Anordnung 
fühlbar, i€t damals wqhL* verziehen werden konnte, weil es die 
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cnte BearbeituDg der Grammatik von Seiten des Verf. war, und 
es biaweiien ans praktisehen Rücksichten gerathener erscheinen 
kann, gewisse Ergebnisse überhaupt nur zu veröffentlichen, als 
sie iim der Form willen dem Publikum lange vorenthalten. Die 
Schul^mmatik schien auch wirklich in dieser Beziehung schon 
fetwäs gewonnen zu haben und der Verf. legte in derselben auch 
wirklich durch eine Inhaltsanzeige Rechnung ober das System ab. 
Natürlich war zu erwarten, dass diese zweite Auflage wieder ge- 
wonnen haben wurde, da ja nunmehr seit der ersten Bearbeitung 
8 Jaiirfe verflossen waren. Aber nachdem sich der Verf. vorher 
zweimal „in diese fernen, weiten ^ zerstreuten doch immer an- 
ziehenden Baume vertieft^ hat, „und aufzutauchen tüchtig ge- 
ling ^gewesen ist und „sich wieder versenkend alles mit doppelt 
starkem und klarem Blicke wieder gefunden hat und mit einer 
Beute neuer Schätze heimgekehrt^^ ist, so hätte er daran zuerst 
denken sollen, seTAe Beute in Ordnung zu bringen, und auch mit 
einem guten Systeme heimzukehren. Ree. ist daher der lieber- 
feengung, dass die Inhaltsanzeige nicht zufällig von diesem Buche 
weggeblieben Sd', li'ölidern dass der Verf. die mangeDiafte Form 
seines Buches damit verdecken wollte, weil allerdings nicht jeder 
Leser es sich zum Geschäfte macht, eine Inhaltsanz^ge zii ex- 
trahiren. ' Der B^urtheiler kann sich natürlich dieses Geschäfts 
nicht überheben und äo isei denn dem Leser hiermit Rechenschaft 
disrnber gegebenf. ' Näch einer* Eihieituilg Von der hebräischen 
[Sprache überhsupl iihd zwar 1) geschichtlich , 2) nach ihrem in- 
nem 'Wesenf, iiber welchen Gegensatz wir nicht weiter rechten 
wollen, 'da sie dneh unbedeutenden Theil des Buches ausmacht, 
zerfällt das tiuch ib' drei Thdle , deren erster. Laut-, Schrift- 
und'Zeichenlehrä genannt, die Eletnentariehre, der zweite die 
Formenlehre udd -dfSt' di'itte die Sytttale unter dem Namen Satz- 
lehre'enthält * 

Wenn nütt aber die Laut-, Schrift- und Zeichenlehre in 
drei Abschnitte zerfällt, 1) Lautlehre, 2) Schriftlehre, 8) Zei- 
cfaenlehre, so i^ieht man schon dnen logischen Fehler, dass das 
Gesanuntgebiet dieser drei Abschnitte unter keinen Genusbegriff 
gebhichtund gegett die fo^ikheUnlerordnHng gesündigt ist, denn 
Laut-, Schrift tiiid Zeidienlehre ist ja dasselbe, was Lautlehre 
und SGhriftiehre<;Und Zeidkeniehre, die eben so gut Thdle ge- 
nannt sein konnten; Demzufolge hStte der Verf. auf den Titel 
seines'Buches statt Grammatik auch setzen können Laut-, Schrift-, 
Zeichen-, Forme«- irbd Satzlehre. Dadnrch aber verliert der 
«rite Theil •durchaus' den Charakter der Einheit. Ein zweiter 
Fehler ist der, dass die Sehriftlehre hinter der Lautlehre steht. 
Denn die hebräische Sprache ist als eüie todte Sprache eben nur 
Schriftsprache, die Schrift ist das Erkenntnissmittel der Laute, 
die Laute lassen sich nicht anders bezeichnen, als durch die 
Schrift, und folglich muss man vor sltafe Dingen mit der Schrift 
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bekannt gemacht sein, ehe etwas Anderes zur Sprache kommen 
kann, weil man sonst die Pferde hinter den Wagen spannt Was 
Zeichenlehre heissen soll, wird man gar nicht Terslehen, wenn 
sie von der Schriftlehre unterschieden wird, denn die Schrift 
besteht ja aus Zeichen und ist demnach auch eine ZeichiBnlehre. 
Es ist demnach wieder ein logischer Fehler, dass swei Speele* 
ohne specifischeh Unterschied neben einander gestellt werden. Ja 
der Begriff Zeichenlehre ist ein viel höherer Begriff und kann die 
Lautlehre und Schriftlehre unter sich befassen , eine noch grös^ 
sere Ausdehnung hier gar nicht zu ei^ähnen. Umgekehrt wer- 
den aber durch die hier erwähnten Zeichen ebenfalls nichts an* 
deres als Laute bezeichnet , so dass diese Zeichenlehre ebenfalls 
eine Lautlehre dieser Zeichen ist. Die Lautlehre zerfallt nun 
weiter in drei din*ch römische Ziffern bezeichnete Unterabtheilun-^, 
gen. L Von den Sylben und dem Worte. II. Einzelne Bestand- 
theiie der Sylbe und des Wortes. III^ Lautveruiderungen im 
Satze. Pause. Wer sieht auch hier nicht den Mangel an Logik^ 
Wie kann man füglich von deiy Sylben und dem Worte eher spre- 
chen wollen ^ ' als von Theilen derselben , den einzelnen Lauten! 
Wenn nun ein Logiker zuerst von defa Urtbeilen und Schlüssen 
handeln wollte, unA hernach ron deii Begriffen als den Bestand-» 
theilen der Urtheile und ScMüsse. > Consequent hätte der .Verf« 
abtheilen sollen: t) von den > Sätzen, II) von den Wörtern als 
Theilen der SStze , II!) von • dien Sylben als Theilen der Wörter, 
IV) von deit -einzeinän Lauten als Theilen der Sylben. Wenn 
nun • aber wieder' die Unterabtheilung II) noch einmal abge- 
theiltwird, A) Vokale^ B) Consonianten , C) Laute des znsam-» , 
menhängenden Wbrtes, so sieht malt ebenfalls den! Mangel der 
Logik. Denn • Voktile und Consonanten sind ja eben Laute des zn- 
sammenhäiigenden* Wortes, wieMisie 'eben nur in sofern zur Spra- 
die' kommen, als^sie Laute des ziisammenhängenden WoHes sind. 
Ber^Alenscfa' bririgti sehr verschiedene Laute hervor,., aber die 
Grammatik verschmäht alle^diejeiii^en;, welche nicht Laute des 
zusammenhängenden Wortes 'sihd.* Ueberhaupt giebt es ja kein 
unzuisanunehhängendes Wort und wenn ein solches dem zusammen- 
hängenden entgegengesetzt werden «oUtei, musste IdaSsificirt w«r-» 
den,' A) Laute dte inchtzusammenhftigenden Worte», a) Vokale« 
b) Consonanten B) Laute« des zusammenhängenden Wortes« ^ 
Femer sieht man die grosse Unzweckmässigkeit eini, voll den Vo4 
kalen eher als von den Consonanten zu sprechen , die hebräische 
Sprache, welche unverkennbar für den blos einfach starken Blick 
vom Consonanten^ ausgegangen, ist, verlangt das Umgekehrte un- 
bedingt. Auf diesem Wege erhält man das hebräische Alphabet 
erst §67^ nachdem unter der frühern Unterabtheilung bereits 
von einer buntien Menge gratmnatikalischer auf das Vokalwesen 
bezüglicher Erscheinungen gesprochen worden ist, die Jemand, 
der das Alphabet nicht kennt, natürlich nicht gebraueben kann« 
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über stehen. Diese neue Rubrik aber hat keine Ziffer^ so 
dass sie eigentlich gans^ ausserhalb des Systemes steht Diese 
unbezifferte Rubrik enthält Bum dritten Male mit römischen Zif- 
fern I)Ius8iv, Imperativ, Göhortativ vom. Imperfektum, II) die 
zwei Tempora (sind dies:6 bieidea Tempora auch, neue Modi?) 
mit dem>\^v conseqiiutiviun; Zuletzt die Paradigmen. Die dritte 
Haüptunterabtheilung Yerbiun mit Sitffixen, erblicken wir zum 
Schkiss. Wer nher^ . del* nur ef ne geringe Vorstellung Ton zweck* 
massige^ Anordnung einer hebräischen Grammatik hat, wird wohl 
von Ihrönominibtis suffiji&v,.lliren Formen und ihrer Anknüpfung 
an'fel Verfoiun sprechen, so lange noch ni^) Yom Pronomen an 
moli^ fdsö dem Pron. separat, gesprochen worden, ist Diess thut 
Herr Ewald-, denn die Fronomina selbiSt werden erst tiefer unten 
abgehandelt. So etwas hiat doch nieikiaud in den Zeiten der un-. 
wissensdiafüichen Sicherheit, und Beschränktheit gethan, denn 
diess gehört TermuthlichzU der in der Vorrede erwähnten hö~. 
kern Erkelintniss . dessen, was wahrhaft nöth thut oder zu der 
Beute» nenefr Schätze, die der doppelt starke und klare Blick bei 
der'Wiederteiteenkuiig l^efonden hat Dartim besser, däss man 
sich nicht zu weit in die. weiten zeifstreuten Räume vertieft, weil 
man am Ende selbst setstreut werden kann. 

'Der xweite Abschnitt iVomfiMitöt'/i^tti^ hat auch einen curio-, 
sen Bau. Hier erscheint §311 eineUeberschrift Nominalstämme 
mit arabischer 1. Dann .§ 317 eine mit römischer I) Nomina ein- 
fachen Stammes, an die sich;S) Verdöppelungs- und .Steigerungs- 
stämme (ist das einerlei oder zweierlei?) und Dl) Bildungen mit 
äussern Zusäjtzen scliiiessen. Dann kommtr.eine imie Ueberschrift 
uftbeziffeti Participien und Infinitive, ob diese gleiqh tfaeils unter, 
I) , theils .unter lU) gehöreil: ^ weiin nach' der äussern Form das- 
ufiöirt werden solL . . Darauf kommt II) Nominslflejdon , 1 ), durch 
NumeiHis und Genna, I) Bedeutung des Numerus .und Genus II) 
Forn» dtir Nomina .beiJKusettoung dieser Blduagen, 2) diu*ch den 
Status :^oilstructus ^ . Z) dim^ da» n der Bie^egimg, Darauf Para- 
digmei. Zuletzt EI) Nomhift mit Suffixen, so. dass sich das 
schöne 'Schauspiel bietet , . dass von den , Verbfilsuffixen , Nominal- 
8ulfixe»und demPromMneil separatum an-^reiganz verschiedenen 
Orten gehandelt wird.; Zn: diesem Ul) aber als Anhang sind ge- 
sogene ohne aUe BeiaffeifTüngidie -r- — Zalilirörter *). Ein. wrah- 
ceaLal^yrinth von unei^hotten* Dingen.. : : : j ^ 

-.: ■ ■ . .1' • *i .1 . : ' ■ V ' ■ ' . , 

*) Merkwürdig heisst es §434: „Diese wenigen Nomina bilden 
eine ganz eigentbümlicbe Art'^ (was für eine diess sei, darüber wird 
etwas/glatt, aber, immer mit -sielMrm Sehrltte hinweggegleitet) , „so 
dass sie am passendsten hiecam Ende beschriebeo werden/^ Also weil 
die Zahlwörter eine eigenthämUche Art bildea , darum werden sie am 
passendsten am Endo, der Nominalflezion b^chiieben. Non bildet dach 
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Nicht weniger genial ist der dritte Abschnitt gegliedert: 
Partikelbildung I) Empfindungswörter ; II) Deutewörter, III) 
Partikeln, sich sondernd (soll heissen s. r. a. ableitend) Tom Ver- 
büm und Nomen, worafi sich noch zwei unbeaifferte Uebcrschrif- 
ten: Präfixe und Partikeln mit Suffixen schliessen. Hier liegen 
fast eben so viel Eintheilifhgsgrnnde, als Theilungsglieder sind, zu 
Grunde. Bd I) und II) ist das fundamentum dividendi Sinn und 
Bedeutung, bei Hl) die Abstammung, bei den beiden Anhängen 
die Süssere Gestalt und Erscheinung. Ein Präfixum oder eine 
Partikel mit Suffix kann aber seineyn Sinne nach ein Deutewort 
(wenigstens nach, des Verf. Ansicht) sein, wie z. B. *t&[, nan, 
öder auch eine Partikel sich sondernd vom Verbum und Nomen, 
wie und wenn man gar ansie}it, so weiss gewiss auch 

der doppelt starke Blick nicht, ob das 3, h hier Präfixum oder 
,ob es Partikel mit Suffixum ist. 

Der dritte TheiL, die Syntaxe, hier Satzlehre genannt, zer- 
fallt in drei Abschnitte, deren erster vom einfachen Satze , der 
kweite Tom angelehnten Satze, der dritte von gegenseitigen Sätzen 
handelt. Wer sieht hier nicht, dass dem einfachen Satze nur 
der zusammengesetzte entgegen stehen, und dass jeder Satz, an* 
gelehnt oder nicht, gegenseitig odf^ nicht, ganz einfach sein 
kanii. Wenn aber der erste Abschnitt zerfällt in I) Verhältnisse 
eines Wortes im Satze, II) zusammenhängender Satz, III) be« 
sondete Farben des einfachen Satzes ^ so 'Sieht man wieder, dass 
I) einen eigenen Abschnitt bilden müsste, der den übrigen vor- 
ausgehen würde, zugleich auch, dass wenn die Syntax wirklich 
blos ^atzlehre wSre,, dieser Abschnitt gar nicht in dieselbe ge- 
hören würde. Ferner kann zusammenhängender Satz heissen 
entii^eder in sich zusammenhängend oder mit andern zusammen- 
hängend. Im ersten Sinne ist jeder Satz, einfach oder nicht ein« 
fiich, a^mammenhängendund dieser Artikel eignet sich nicht,^^ unter 
den einfachen Satz untergeordnet zu werden. Wenn die Worte 
aber so viel heissen sollen, als Form des einfachen Satzes, so 
dürfte ||tos von Subjekt, Copel und Prädikat^ nioht aber auch von 
Apposition , von mehrern durch den stat. cstr. verbundenen Wör- 
tern etc. die Rede sein , denn diess sind ja. bereits unwesentliche 
Zusätze, durch deren Aufnahme ein Satz aufhört einfach zu sein. 
Auch das was er unter den besondern Farben versteht, sind keine 
einfachen Sätze mehr, wie die Verneinungssätze- (denn, zwischen 
dem der Sprache angehörigen Satze und dem Urtheile als rein 

Seistiger Operation ist ein Unterschied), zum Theil gar keine 
ätze, wie die sogenannten Inteijektionalsätze , zu deren erster 



jede IVominalklasse eine eigenthumliche Art, folglich müssten sie alle 
am pastenästen am-Bnde besehrieben werden. Woher toll denn «ber 
hernach der Anfang kommen? - < 
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Art einzelne Wörter, wie ^ihM gerechnet werden« Unter ange- 
lehnten Sätzen begreift er I) Relativ- oder Beziehungssätze und 
II) (durch VaT) verbundene SStze, aber auch Adversativsätze. 
Wer sieht nicht, das« eine Verbindung durch Yav gar keine An- 
lehnung ist, dass aber insbesondere nun nicht von der Verbindung 
zweier Nomina gesprochen werden darf, da diess keine Sätze 
Bind, imd dass endlich ein Adversativsatz gegenseitiger Satz ist, 
wie überhaupt bei jeder Verbindung ein gegenseitiges Verhält- 
niss stattfindet. 9azu kommt, dass die durch 1 verbundenen Sätze 
zu Verbindungssatzen, aber die durch — D^, n — ] . verbunde- 
nen Sätze zu gegenseitigen gestempelt werden. Unter den ge- 
genseitigen Sätzen dagegen wird von dem Ausdrucke der Verglei- 
chung durch d ge&iprochen, obgleich diess aus- 

schliesslich zu den Relativsätzen gehört, wo auch wirklich von 
sogenannten „Zeit - Sätzen^^ die Rede ist, welche doch nur zwei 
Erscheinungen als zeitgleich,, gleichzeitig setzen. 

Wie unlogisch diese Gransmatik im Grossen ist, so ist sie 
es auch im Kleinen. Man ist häufig gar nicht im Stande, sich 
in dasi Wirren der römischen und arabischen Ziffern zu finden, 
und durdi^gig ist es wenigstens äusserst schwer gemacht. Als 
Beispiel nehme ich. hier §311ffl , wo man folgenden Zahlen 
begegnet: 1. (§-311) I. 1. (313) NotQ 1) 1) (818) 2) 3) 4) 2. 
(321) 1) (322) a) b) c) Not 1) d) Not .1) e) 1) 2) § 324. a) b) 
Not 1) ein Stück ohne Ziffer 1) 2) Not. 1) 2) 2) (§ 32d) a) b) 
3. (i^26) 1) Not 1) 2) IL etc. Von § 858— 62 stehen folgende 
I^theilungszeichen IL 1. l. A. 1. 2. 1) 1) 2) 8) Not 1) 2) 3) 
Not 1) 2) 3) 3. 1) 2) 3) Not 1) 2) B. Dabei shid zu unterschei- 
dende Gegenstände unbeziffert gelassen, geringe oder bedeutendd 
Abthdilungen willkürlich bald auf diese bald aujf jene Weise un- 
terschieden, dass sich durchaus der Plan nicht verfolgen lässt und 
wer. auf diese Grammatik verweisen will,, häufig g^nöthigt sein 
wird, nach Seite und Zeile zu citirea. Und auf welche Wei$e ist 
dadurch das Nachschlagen ^erschwert , da obendrein das Inhalts- 
verzeichniss fehlt! Ich getrai^e mich zu behaupten, dass es dem 
Verf. selbst häufig sehr schwer werden wird, zu bestimmen, an 
welchem Orte ein gewisser Gegenstand behandelt ist. Wenn also 
irgendwo von einer „.rohen Masse (Indigesta moles) die Rede 
seih kann, so ist es ia dieaer Qranomatik. Mau mache den Ver- 
such,, «ich ein Inhaltsverzeichniss auszuziehen, und mm wird 
sehen.- : 

, Naturlich ist es aber, dass der dem Verf. zur tast fallende 
Hangel an Logik sich nun auch hn Einzelnen zeigt , • und man wird 
sich nicht wundern dürfen, wenn der Verf. zur Auseinander- 
setzung der einfachsten Dinge eine furchtbare Fluth voa sich häu- 
fig widerstreitenden Worten aufthürmt, wozu jede Seite den Beleg 
Ueferft kann, man vgl. nur § 162. 297. 375 und vor allen Dingen 
die Lehre von der Accentuation. Damit ferbindet sich eine 
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schwülstige, nnTerstSndliche Sprpdie, deren Sinn zu fassen tiäu- 
fi^ ^sse Schwierigkeiten macht und hinter welcher liäofifi^ etwas 
Halbwähres oder Ganzfalsches sich verbirgt, eine barbarische, wi. 
derfiche Terminologie, Mangel an Schärfe und Präcision der Be- 
griffe und viele Beispiele auffallender Nachlässigkeit hn Ausdrucke. 
Die Belege dazu folgen. Wir gehen schrittweise. 

Einleitung. §2 wird mit vielen Worten gesagt^ dass das 
Hebrfiische eine gewisse Mitte zwischen dem arabischen Sprach- 
zweige und dem aramäischen halte. Den Aramaern misst der 
Verf. einen rauhehi, vokalarmejn, verderbtem und vermischtem 
Dialekt bei, was er aas dem nördlichen rauhen Klimm und aus 
dem Angrenzen an die verschiedensten Völker und Zungen erklärt. 
Bei todten Sprachen haben wir nun zur Beurthetiung der Aus- 
sprache in der Regel blos die Scbrtft, je unvollkommener die- 
selbe ist oder ausgebildeter, um desto weniger oder mehr be- 
zeichnet sie von der Aussprache, keine Schrift aber in- der Welt 
dürfte ein vollkommenes Abbild, der lebendigen Aussprache sein. 
Nun, hat aber das BibelhebrUiscb eine ganz ausserordentlich aus* 
fuhrliche Schrift, das Syrische aber niieht. Darum weil die syri- 
sche Schrift nur fünf Vokalzeichen hat und sie blos da setzt, wo 
der Vokal sich fest und bestimmt ausprägt, die hebräische Schrift 
hingegen alle kleine Nüancen der fei^lichen Rede wirklich be- 
zeichnet, dürfen wir nicht schliessen, dass die Syrer dieselben 
NQancen unter gleichen Umstanden gar nicht gekannt' haben. 
Dann liesse sich jtt schMessen, dass die Hebräer ausserhalb der 
Synagoge gar keine Vokale gehabt hätten, höchstens hier und 
da ein langes U oder I, demi die hebräische Vokalisation ist blos 
für das gottesdienstliche Vorlesen berechnet Oder haben etwm 
diOvAraber blos drei Vokale, weil sie blos drei bezeichnen, kein 
Patach fiirtivum, weil sie es nichi schreiben, haben die Araber 
die Mängel der kufischen Schrift auch in ihrer Aussprache ge-r 
habt^ Das Chaldäisch des Daniel und Esra ist doch nicht so gar 
auffallend vokalärmer als das Hebräische, und wenn um die von 
Hm. E. sogenannten Vortonvokale< abrechnet, die man sich im 
HebrSischen übrigens nicht etwa so gar lang vorzustellen hat (ich 
mag' nicht untersuchen, wie viel sich im gemeinen Leben 
von *i:dv unterschieden habe.), so möchten sich beide Sprach* 
siämme ziemlich gleich kommen. Denn das aramaisdlfe Stsgo wird 
wohl gerade so- sich ausgenommen. haben, als das hekrüsche 
b»iDt3. In mandier Beziehung sind die Syrer wieder vokalreicher, 
X. B. rücksichtlich des h im Anfange der Wörtev wie o^att, wo« 
gegen die hebräische Grammatik eigentlich com verlangt,' In wie 
vielen Fällen hat das Aramäische lange Vokale^' wo das Hebrü- 
sehe nur kurze hat! Das Urtheil iiber die Rauhheit des Aramü* 
-sehen muss aber eben so eingeschränkt werden. Man kann doch 
eine platte Aussprache nicht rauh nennen , im Gegentheii habeoa 
die Zischlaute etwas weit rauheres, als die platte Aussprache mit 
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d, t, wie der ionische Dialekt durch mehrere seiner ESgenthum- 
lichkeiten, welche er mit platten Dialekten gpemein hat, an 
Weichheit zu gewinnen scheint Femer fehlen den Syrern die 
liärtern, rauhem Formen der Gutturale, einzelne Dialekte ken- 
nen in der Aussprache blos das weiche h und n, die Consonanten 
Jod und Vav gehen bei den Syrern häufig in die Vokale i und u 
über, wo es bei den Hebräern nicht der Fall ist, will man auf 
die Schrift etwas geben, so verdoppeln die Syrer ihre Buchstaben 
nicht', wie viel Weichheit erlangt das Aramäische , durch seinen 
Statns emphaticus, wo das Hebräische mit Consonanten seine 
Wörter schliesst. Gesetzt aber, diess wäre der Fall, so würde 
diess doch nicht von dem rauhtai, Iraltern Klima des Nordens her- 
rühren. Denn wie rauh und vokalarm müsste das kleinasiatische 
Griechisch, das ja noch ein gutes Stück weiter nöi<dlich als das 
Syrische gesjprochen wurde, gewesen sein^ wenn der Norden etwas 
dazu beitrüge, das toskanische Italienisch müsste rauher sein, als 
das sicilische. Alsdann wohnte ja ein Theii der Aramäer wenig- 
stens eben so weit sudlich als.die'Hisbraer, nämlich in Mesopota- 
mien und Babylon, wo sie gar 'keine Gebirge hatten, während 
Palästina nur ein Bergiand ist . : Heut zu Tage wird gerade in 
Syrien das angenehmste Arabisch gesprochen. Auch die Nähe 
andersredender Völker verschiedener Zungen hat keinen noth- 
wen^ig verderbenden Einfluss auf die Sprache, wie das Franzö- 
sische von Genf und Neufchatel beweist Mengen denn die 
sächsischen Schriftsteller böhmische und namentlich die Lausitzer 
etwa wendische Wörter in ihre Sprache, hat sich denn das He-^ 
hräische so sehr durch die ägyptische Unteijochung verderbt? 
Ueberhaupt wird ja hier das Aramäische einer ganz andern Zeit 
verglichen, einor Zeit, wo das Hebräische den Elinflüssen anderer 
Sprachen nicht zumTheil, sondern gänzUch unterlegen war. Die 
geistige Ueberlegenheit der Griechen (und Perser), und der Um- 
stand, dass sie plötzlich mit einer Menge neuer Begriffe über->> 
fluthet wurden, bevor .sie sich dieselben aus ihrer eigenen Sprache 
entwickeln konnten, hat auf diese Sprachen. den Einfluss ge- 
äussert, und dieser Einfluss betrifft blos die Aufnahme von Nomi- 
nibus und einigen sehr wenigen Partikel^, die zum Theil noch 
der Untersuchung bedürftig scheinen, die aufgenommenen Verba 
tdnd für denominativ zu erachten. . Und rücksichtlich, des Arabi- 
schen höre man nur Leute sprechen , die wirklich im Oriente ge-* 
wesen sind, wo das Arabische z. B. in Aegypten neben dem Tür- 
kischen jauh und vokalarm erscheint und dämm weniger Sprache 
4er Gebildeten ist Und wenn Jemand glauben wollte, dass das 
anübische Snp. auffallend anders gesprochen worden sei« als das 
behräisclie'SiJi; imd das aramäische bi^p,, so dürfte er bedeutend 

irren. . : • ■ ' . 

.. DiB\Sprache der Hebräer soll sich ferner ursprünglich mehr 
zum Acomaischen hingeneigt habea. Gerade in den Grundlagen 
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der Sprache neigt aich das HebrSische vorzugsweise nach dem 
Arabischen hin, wie z. B. in der Ansbildiing des Passfvs nnd der 
Coiijugationen Niphal, Poei, denn Fiel und Hiphii gehören dem 
ganzen Sprachstamme an , und nur das spätere, Fiel bereits vor- 
ausseltzende, Hitpael erinnert stärker an das Aramäische* Aber in 
den Nominibus, und zwar vorzugsweise in den durch äussere 
Zusätze gebildeten , also in einer spätem Sprachperiode schliesst 
eich das Hebräische mehr an das Aramäische. Was aber die 
^, uralte Yolkssage^^ anbelangt, so zeugt sie gerade hierfür. Die 
Hebräer sollen aus dem Lande Gosen heraufgekommen sein, wo 
fiie früher theils nomadisirten , theils den Aegyptern frohnpflich- 
tig waren. Auch die Sage Ton Abraham und Ismael richtig auf- 
gefasst stimmt damit iiberein. Denn indem Ismael erst ein Sohn 
des Abraham ist, setzt sie zwischen Ismaeliten und Israeliten 
eine nähere Verwandtschaft als zwischen Aramäern und Israeli« 
ten, ud schiebt demnach die letztere um eine Generation Lei- 
ter in die Vorzeit zuriick. Wovon aber kann diese Stammessage 
ausgehen, als von der näheren Verwandtschaft der Sprache^ Man 
bemerkte, dass die hebräische Sprache mit der arabischen sowohl 
als mit der aramäischen verwandt sei und je nach dem Grade der 
Verwandtschaft wurde der Stammbaum gemacht Die verhass- 
ten kanaanitischen Völker dagegen wurden in ihrer Verwandt- 
schaft bis auf die Arche Noah's zurückgeschoben , d. h. man 
leugnete sie nicht ganz weg , wollte aber trotz aller Aehnlichkeit 
der Sprache in keinem nähern Zusammenhang mit ihnen stehen 
als mit Kusch, Mizraim und Fut, und der von Ham verdiente 
Fluch muss seinen Sohn Kanaan treffen. Die nächste Verwandt- 
schaft wird statuirt zwischen Israeliten und Edoraitern , Moabiter 
und Ammoniter werden als aramäische Bastarde bezeichnet, si- 
cherlich im Allgemeinen sehr richtig, nur was Letzteres betrifft 
durch Volkshass einigermassen geleitet. — Was eine „Gesammt- 
grammatik semitischer Spra^hen'^ sein könne, die immer von dem 
Hebräischen ausgehen müsse, gestehe ich nidit recht zu verste- 
hen. Es giebt vielleicht auch eine Gesammtgrammatik indoger-* 
manischer Sprachen? Vorlaufig habe ich aber noch nicht einmal 
eine Gesammtgrammatik griechischer und lateinischer Sprache 
gesehen. 

§ 5 spricht der Verf. von Dialekten des Hebräischen» Es 
fragt sich uän^lich, was Dialekt heissen soll. In sofern man in 
solchen Landern, die bekannt sind, in der Regel Verschieden- 
heiten der Aussprach^ und ein eigenthümliches Wort oder Wort- 
bildung auf jedem Räume von einigen Quadratmeilen, ja in einer 
und derselben Stadt bei den verschiedenen Klassen seiner Ein- 
wohner bemerkt, mag diess wohl auch vom Hebräischen gelten 
müssen , und von derartigen Dingen sind bekanntlich auch einige 
Spuren vorhanden. Wenn aber von Dialekten die Rede sein soll, 
TOD solcher gegenseitigen Abweichung von einander^ dass das 

S 
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Verstandiiiss «elbst erschwert worden sein Loante oder die auf 
die Schriftsprache sogar Einfluss gehabt hätten « so ist diess bei 
dem gerillgeil Umfange von jPalästina und den vorhandenen Denk- 
mälern wollt zu leugnen. Penn die Eigenthümlichkeiten des 
Lied*s der Debora erklären sich weit besser durch das Alter des 
Liedes, wie auch^ bekanntlich die Eigenthümlichkeiten der home- 
rlsclicn Sprache durch ihr grösseres Alter zu erklären sind; sonst 
sprechen die israelitischen Propheten gerade so wie die judäi- 
sehen. Was aber der Verf. mit der Volkssprache § 6 will, weiss 
man gar nicht. Ja, wenn wir hebräische Komiker hätten, so 
liesse sich eh^r davon sprechen , obgleich selbst zwischen der 
Sprache der Komiker und des gemeinen Lebens immer noch ein 
bedeutender Unterschied bleibt Dass die Sprache des hohen 
Liedes eine andere sei , als die der Propheten, und wie in seinen 
Gegenständen, Ideen und poetischer Art , so in seiner Sprache 
mehr an das gewöhnliche Leben streife, ist naturlich, «lier Ton 
einer Volkssprache ist darin eben so wenig die Rede, als in einem 
deutschen der gefälligem Lyrik angehörendem Liede, einem 
Idyll oder Sonnet. Dass aber Arnos, weil :)Mn& statt isvna''') 
einmal in seinem Buche vorkommt, Schriftsteller aus dem Volke 
N genannt wird, der dem Aramäischen näher stehe, ist lächerlich. 
Amos zeigt sich in seiner ganzen Darstellungsweise als einen Mann 
Ton grösserer geistiger Bildung, als viele andere alttestamentiiche 
Schriftsteller, namentlich als einen logischen Kopf, und will der 
Verf. nidit eingestehen, dass logische Anordnung eine schwere 
Aufgabe sei, so gesteht es seine Grammatik ein. Darum hält ihn^ 
auch, als er spricht, niemand vom Hofe ^amariens für etwas 
anderes als für einen Propheten, und nur der deutsche Gramma- 
tikus merkt*& ihm an. Dass er sich aus Bescheidenheit *ipi3 nennt, 
darf uns nicht veranlasseo, an einen von einem Rittergutsbesitzer 
gedungenen Ochsenhirten unserer Tage zu denken. Der König 
David war auch anfanfs Hirt, vielleicht werden wir also gele- 
gentlich einmal ein Verzeichniss von Spracheigenthümlichkeiten 
erhalten, die der aramäischen Form nahe stehen und daraus zu 
erklären sind, dass David auch ein Mann aus dem Volke war. 
Indessen würde sich Saul wohl wenig an seinem Gesänge ergötzt 
haben, wenn er nicht rein gesprochen hätte, und auch Amos 
würde sich mit einer bäuerischen Sprache lächerlich gemacht 
haben. 

Der zweite Abschnitt der Einleitung hebt § 9 mit dem Satze 
an, dass um das Wesen der hebräischen Sprache zu verstehen, 
Ihdls fremde Sprachen damit (womit denul mit dem Wesen?) 
vergUchen, theils die erhaltenen Spuren früherer Entstehung und 



*) Dieas Oeifi|^iel fpracbe gleich für eia« grüsiere Weichheit des 
Arawäiicbeo. 



Ewald*! GranmaÜk der hebr. Sprach«. 



19 



UmbiUaiif genauer Terfol^ werden mftisen. ^^Balier (f) ist auch 
hier nicht sowohl von dem besondem Wesen der hebräischen 
Sprache im Vergleich zu ihren Schwestern § 2, als vielmehr Ton 
dem allgemeinem des semitischen Sprachstammes im Vcrfiä'Üniss 
in andern die Rede.^^ — Ree. gesteht diesen Satz nicht zu be- 
greifen. Das Wesen der hebrüschen Sprache, also das, was die 
hebr. Sprache charakterisirt, wodurch sie sich Tor allen andern 
unterscheidet, soll nur verstanden werden können durch Verglei- 
chung derselben mit firemden Sprachen. Wenn das so Tiel heis- 
aen soll als: wegen der verhiltnissmisaigen Armuth der hebräi- 
schen Litteratur können wir uns von den Erscheinungen der 
Sprache derselben klare und Tollstlndige Regriffe, wie sie die 
wissenschaftliche Rearbeitung fordert,- nur dadurch TerschafFen, 
dass wir andere (semitisch«) Sprachformen zu Rathe ziehen; so 
Ist es ganz richtig. Soll es aber so Tiel heissen, als : die hebräi- 
sche Sprache, abgesehen von der Armuth ihrer Literatur, unter- 
scheidet sich von andern Sprachen der-Welt dadurch , dass sie 
nicht aus sich, sondern aus fremden Sprachen, mit denen sie in 
g^ar keiner Verwandtschaft steht, eridärt weiden miu«, so ist 
es etwas ganz Falsches, und die Erfahrung wfirde es auch wider- 
legen, indem das, was bis jetzt von ilwem Wesen verstanden 
worden ist, durch Reobaehtnng ihrer seihst, und wo diess nicht 
ausgereicht hat, durch Vergleichung mit ihren Schwestersprachen 
eriüärt worden ist Die Kenntniss von nichtsemitischen Sprachen 
Ist zwar, in sofern alle Sprachen Geburten dea menschlichen Gel« 
stes sind, sehr erspriesslich, aber ihre Vergleichung ist ent- 
behrlich und ob sie bis jetzt mehr Nutzen ödscr Schaden gebracht 
hat, ist zweifelhaft Wenn nun Jmand sagte: Um das Wesen 
des mensehlichen Organismus zu verstehen, muss iiiclit sowohl 
Anatomie des Menschen selbst und vef|[fdehendcl Anatomie der 
andpm Landsäugethiere, sondern der Fische, Vögel ond In- 
sekten getrieben werden! Da namehtfich in diesem Abschnitte 
vom innem Wesen (ein äusseres Wesen giebt es wohl ohnediesa 
nicht) der hebrfiischen Sprache die Rede aein soll, so sieht man 
nicht ein, wie das eigentlich anders woher als aus ihr selbst ge- 
funden werden könne. Dann heisst es, dass hier nicht sowohl 
von ihrem besondem Wesen die Rede sei, welches bel'§ 2, wo 
von der geschichtlichen Seite uniiSrsilcht wird, besprochen werde, 
als vielmehr von dem aUgemeinern des semitischen Sprachstam- 
mes. Also das allgemeinere Wesen- des ganzen semitischen 
Sprachstammes, welches die hebräische Sprache mit ihren Schwe- 
stern gemein hat, was sie als einzelne Sprachform also gerade 
nicht charaktetisirt, ist das innere Wesen der hebriischen Spra- 
che, dasjenige Wesentliche aber, welches ihr ausschliesslich 
zukommt und wodurch sie sich specifisch von ihren Schwestern 
unterscheidet, ist ihr inneres Wesen nicht ! Dann sehe ich auch 
endlidi die Natur der Folgerung gar nicht dnr Weil^ um das 
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Wesen der hebriischen SproAe eu verstehen , fremde Spradhen 
▼erglichen werden müssen etc., daher ist hier^ wo Toh ihrem 
Innern Wesen gesprochen werden läölU nicht sowohl vom beson- 
dern Wesen der hebräischen Sprache als vielmelir von dem aligpe- 
meinem des semitischen Sprachstnmmes die Rede* 

Eine ebeii so falsche Folgerung enthält § 10 : ^ Die Er- 
forschung der Urbestandtheile der semitischen Sprache [Sprachen] 
lelirt^ dass üire Anfänge oder Wurzeln^ wie: in allen übrigen 
Sprachen (kennt der Verf. alle äbrigen Sprachen der fünf Erd- 
theile. und hat er sie bis auf Ihre ersten Anfänge durchforscht 1) 
kurze^ einsylhige Wörter waren. Diese Wurseln, jetzt nur noch 
durch Betrachtung (!) und Sonderung erkennbar, führen uns aUo 
in die ältesten Zeiten (gluckliche Reise !), wo die später getrenntea 
Sprachstärame noch näher einer Quelle standen und die semiti- 
sdie Sprache [SprachenfanftHie] aiii solche noch nicht da war. 
d. h. weil die semitischen Wurseln , wie die der übrigen Spra- 
chep, so weit wir sie kennen, kurz und einsylbig wtren, so hat 
es eine Zeit gegeben, in welcher alle Sprachen der Welt einer 
Quelle näher standen und es noch keine semitische Sprache gab. 
Auf diese Weise lässt sich beweisen, dass weil alle Menschen ei- 
nen Kopf haben, sie alle Ton Adam' herstanunen, oder auch, dass 
weil sie wie die übrigen animalischen Wesen aus Fleisch bestehen, 
es eine älteste Zeit gegeben habe , in welcher die später getrenn- 
ten Thiergattungen näher einer Quelle standen und der Mensch 
als solcher noch nicht da war. 

Der nähere Erweis , heisst es weiter, gehört in'sLexicon. 
Die Thataacfae, fährt der Verf. fort, ist nicht erst in neuerer Zeit 
gefunden ; es kommt nur auf die richtige Durchführung derselben 
an. Dieser Zusats ist wirklich spasshaft Bekannter Weise ha- 
ben schon mehrere andere Werke sich auf Vergleichung des Se- 
mitischen und Indisch -Germanischen eingelassen, ehe der X^r£ 
Gelegenheit gehabt hat, als Prediger dieses Evangelii aufzutreten. 
Eiferaüditi^ auf jeden von einem Andern geäusserten Gedanken 
will er sich hiernut gegen die etwanige Meiaiuig v/erwahren, als 
ob er von irgend einem andern Gelehrten irgend etwas gelernt 
habe, und behandelt es .als- eine alte bekannte Sache , obschon 
in den frühem Auflageki seiner. Grammatik kein Gebrauch von 
derselben. gemacht worden ist Wenn demnach § 17 gesagt wird: 
Hieraus erhellet, die Aufgabe der hebräischen Grammatik sei, 
diese Mittelstufe des Hebräischen zwischen den ungebildet- 
sten (sinesischen z. B.) und am reifsten ausgebildeten Sprachen 
fden sanskritischen) überall zu zeigen; so muss man allerdings 
fragen, warum er es nicht schon früher unternommen habe, diese 
Aufgabe zu lösen. Auf die richtige Durchfuhrung jeder Meinung 
kommt es freilich an. Aber wir werden noch Gelegenheit haben, 
zu bemerken, wie wenig diese Durchführuqg dem Verf. in den- 
jenigen Stucken geglückt ist, welche er in der Grammatik zur 
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Sprache 'gbhndil hit. Mit Uebergfehimg 'der Tieksn Worte , die 
nun über diesen Gegenstand femacht werden, ebne dtss nor ein 
Gedanke Ton einiger Erhebiiclikeit dabei xum Vorscheine kommt, 
hSit es Ree. hier: am rechten Orte, seine Meinung- über die an- 
gebliche Verwandtschaft der semitischen, mit den indisch -germa^- 
nischen Sprachen aiisinsprechen. . Die ■ dreibnchstabig^u Wuneln, 
die man heut xu Tage auch füglich Stimme nennen mng», führen 
bekanntlich zarndcrauf xwdbuchstäWge Wurzeln , die , je ■ach- 
dem jene den Namen Stämme oder Wurzeln behalten soUenv ent* 
weder Wurzeln schlechthin oder Urwurzeln , zweitlmlige Wur- 
zeln genannt werden mögen, und diese zweibudistabigen Wurzeln 
flihd, so weit aidi/ bis jetzt sehen lässt, sammt und sondei« Odo- 
matopoieta. tDa nun das Onomatopoietou unabweisMcii diO' dozige 
Quelle der Sprache ist, indem der Mensch um eine Gtehorspra- 
che zu bilden kein anderes Mittel hat, als die Art ttud Weise, in 
welcher die Ersdieinungen der Anshenwelt sich für das Ohr dar- 
stellen, ihre Art, als Gehdrersthdnungen aufzatveien, zu be- 
obachten und' durch Machriminng . Ihrer Erscheimmga^eise die 
Elrscheinung selbst dem Andern- zu VcrgegenwirtigcB; ' jo zeigt e« 
sich, dasff die hebräisch -lexieattsche Untersuduing Absolut am 
Ende ist, wo sie' zu diesen- Worzeln- .eine Bedentnng derselben 
gefunden hat.i, deren Zusammenhang mit dem Lavte dvrcb dio^ 
Natur des Lautes selbst klar ist Da nun aber die zwcibudista- 
higen Wurzeln nuv ntch den in den semitischen Spnohen gültigen 
Gesetzen der Lautveräriderung .oJl Ideenverbindung^- gefunden 
werden können', 'weil es aügoisdieinlioli«* Ihatsaebe' kt, ^daaz 
zichon die Aosbildüng der radix idlkenihinivsemitisohen Spridi- 
ztamme auf eii^ Ton den Einflüssen^ aifdever^Spraoheli' unabhän-- 
gi(^ Weise geschehen ist, so zeigt diesBiimwlderspreohlioh^'da«» 
wir uns hier um .nichtsemitische Spra^liBidigir i^t -zn' lüwimenr 
haben, es sei d^nn, dass wirzi^BuükmciUbiröiWinke-lUber die 
Sprachehtwickelang überhaupt benutzte, wollen.: iMun trifft ez 
sich aber allerdings, dasseme gvosse Anzahl der ^sogenannten 
indisch - germsEnischen Sprachen sich- .ebenfalls auf .dergleichen 
zweibiichstabigc Wurzeln zurückführen lassen,, die weil sie eben- 
falls den onomatopoetischen Charakter auf der Stirn tragen , na- 
türlicher Weise mit den semitischen ziemlich durchgängig über- 
einstimmen nogen, obgleich ttec« diese Ueberoinstinftnong auch 
in einigen iFifUcta bia jetzt verndtot hut Dadiurch habebi sich 
nun die Gelehrten «tauschen lassen^ eft für «nen grostuen Fund 
angesehen, die veftneintliche. historische Unterlage aller Sprache 
zu. haben mid; die nnprüngli^.IdentiUit der indogermanischen 



■ So Bat Ree« 's. B. bis jetzt im semÜHchda Spraohitamme noch 
ckeino WqesqI eotdeoken können» die dei^enigeii. ezltpfäske, aus weU 
dier das deutiche Huekcf Höcker 9 ho$k an disdndcez ist«: . . 
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und semltfaicheii Sprtdien behauptet Sie haben aber dabei meh-> 
rerea fiherBehen, daas die onomatopoetische Natnr dieser Wurzeln 
die üebereinätimiiiung Yoiütommen erldärt, dasa in derEntwicke^ 
lung der drieibuchatiAigeA Wurseln aus jenen zweibuchstabigen 
die semitiaehen Sprachen* einen durchaus selbständigen und nach 
denjenigen Begein bestimmten, eigenthiimlidien Weg gegangen 
sind, in ^eaen sich nach, Behandlimg von Laut und Vorstellung., 
schoB die Anlage und GrundxSge ihrer spatem Sprachgesetze er- 
kennen kaaen, durch die aie sich eben von den indogermanischen 
Sprachen chrttteristisch unterscheiden. Ferher aber lisst sich 
bemerken, daaa die Sprachvergleidier die Yergldchung an Orten 
angeateUt haben, wo sie gar nicht angestellt: werden kann, die 
verkehrtesten Ansichten über Sprachentwickelung zu Grunde ge- 
legt haben und überhaupt auf die willkürlichste Weise zu Werke 
gegangen aindf\ Hierin aber ist niemand von Bedeutung so weit 
gegangen, ab der \erLy weilf ^e Blumauer sagt, eiaHeld in 
aSen grofs ial^ folgUch aiidiim Sflhred(:en. ' 

DieCebereinstinmiung deE:Sfarächen, so weit de etwa bis 
dahin gekannt sind, in ihmi UreLsmenten erklärt sich aber toU* 
kommen anthn^Miiogiach. Der isrste Anfang aller Sprache ist be- 
dingt durchJNachahmung dec Suasem Erscheinungen und da hier 
Ton einer Lantaprache (Oehörsprache) die Rede ist, durch Nach-- 
ahmung des Laute, durch welche sich die Erscheinungen der 
Welt dem. Sfame (Gehöre) ankundigen. Natürlich bringt eu^ 
und dieselbe Encheinung. aUenAalben einen und denselben Süh 
druck auf a^OehSr. hervor.. und.mnsi demnach, wenn aie nachge^ 
ahmt. weidea -soll, auch durch einen und denseUien Ausdhick 
wiedei^egebeli und dadurch rargegenwartigt werden (darum geht 
die gc^säiUiBte Sprache <vom dandi Angabe des Mericmals bezeich- 
netenBegrüle aiia). .Sahes'hatidBrHeiibch allenthalben dieselben 
%racliorgann'i tthd kank* niturlie&cr Weise allenthalben die äus- 
aern Laute niir auf ^ine solche Welse nachahmen , wie sie durch 
die Natur aeiner Ol-gan^ bedingt ist. Da nun die ganze Natur 
nur inartikulirte Laute hervorbringt, und nach der mündlichen 
Bemerkung einea* sehr bekannten Physiologen und Naturkundigen, . 



*) -So Ist M z. B. mit dec Sanskrltwursel ti*, fürekUu. Das kaan 
gar k^no Wune! sein, weil sie vief au viel Entwiekehng vorauwetst.^ 
£ina Wurael soll dodi ein Wort sein, in welchem der Zasammenhaag 
Von Laut und Bedentnng nlobt durch etwas Aadeies vermittelt ist. 
Alao muM ar durch die Natur des Lautes und der Bedentuag selbst ge- 
geben sein. Nun aber mache es sich Jemand zur Aufgabe, in dem 
Laute ti und der Bedeutung fürdUen einen Grund ihres Zusammenhan- 
get KU entdedMB. Man sage au Jemanden mit befehlei^dem Tone ti, 
ob er sich Inrchtaa wird? Denn Warsein in diesem strengen Sinne 
müssen allgemein verstiaüich ssla» 
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ihnliesontfere deutlich die «nordische Natur, die den bei wei- 
tem meisten Spractistoff geliefert hat, Iteinen Vokal hat"^), die 
Natur der menachlichen Organe aber den Mensc^hen auf Hervor- 
bringung artikulirter und Tokalisirter Laute anweist, so muss der 
Mensch bei diesem Geschäfte der Nachaliknung die Naturlaute 
darnach ummodeln. Jeder Natnrlaut wird also zuerst artikidirt, 
d. h. in diejenigen Theile zerlegt, aus denen gemischt (durch 
einander) er zu bestehen scheint, und die der Mensch nun nach 
einander ausspricht, und sodann mit Vokal versehen (darum giebt 
es weder einbuchstabige^ hoch sogenannte Vokalwurzeln). Und 
selbst in diesem ersten Sprachgeschafle zeigt sich die wesent- 
liche Verschiedenheit der iildisch- germanischen und semitischen 
Sprachen darin , dass jene selbst in der Wahl dcfs Vokales nach- 
zuahmen suchen, der Vokal demnach ein wesentlicher Bestands 
theil der Wurzd wird, was bei den Semiten ohne Beispiel ist, 
indem sie den Vokal nur als Consonantenvehikel und Modifica- 
tionsmittel innerhalb der bereits bestimmten Vörstellung brau- 
chen, ein Unterschied, der vön de^ ersten Sprachgrundlage an 
fort und fort dieslB l^dd^^n Sprachenlamilien unterscheidet. 'Die 
Zahl der dem mensehlleheft Organe nröglichen Laiite ist nun 
sehr gering, insbesondere darum, weil sie -erst mit der Zeit;, so 
wie Veranlassungen daAi ndthigen, entwickdt werden müssen. 
Fftr diese erste SpracheÄtWitkelang fallen die literae unius organf 
in eineA einzigen Laut MajUmea und wenn wir die in den Spra- 
dhen herrschenden Ltute deniliaeh auf ihre Geschlechter ztaruck- 
fiUuren, so bekomtiliettildr l)- cSilen Lippenlaut? p, b, f, r, w,' 
Jli; 2) einen Zubgeblhift : % n, zu welclicin die sibilantes und 
Uaesae sich als aispiriite Atisspradie erhalten ; 3) einen Gaumen- 
laut: k, g, eh, ng, all Welchen sidi die Kehlbtichstaben schlies- 
sen. Ausser diesen drei Klasaen ist nun etwa' noch das 1, j ilnd r 
,zn erwihnea, und die herrschenden Sprtidilaute des Meuchen 
werden untergebracht sein. Aus diesem^ geringen Material unter 
Beihilfe dreier Vokale ist nun alle men^hlidie Sprache hervor- 
gegangen, so weit ni(*ht etwa nationale Verschiedenheit im Baue 
der Organe einzelned Nationen eigenthümlicbc Laute gewährt 
oder ihnen andere versagii. Die Wurzeln aller Sprachen können 
sich demnach gar nicht ^ehr' unterscheiden. Man si^ht daraus 
auch , dass die Anzahl der UrWurzeln nur unbedeutend sein , ja 
ihre mögliche grosste Zahl fast berechnet werden kann. Es wäre 
anmassend zu behaupten, dass man den ganzen Sprachscliatz der 
semitischen Sprachen fibersähe, doch glaubt Ree. sagen zu kön- 



*) Auch der tbierfgcbeo Natur angser dem Menschen ISmit sich 
wohl nnr Stimme überhaupt, nicht aber Vokal im strengen Sinne d. h. 
•af diese oder jene dorchaaa eioartige Weiia durchaas erkennbar aui- 
geprägte Stimme ^ beimessen. 
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nen, das« wenn nicht alle Zeicben trügen^ man mit etwa. zehn* 
solchen Urwurzeln vielleicht für das Hebräische ausreicht.,, IVjLan 
denke nun an die Wurzel np transponirt p*i. Eine grosse Menge 
Ton Erscheinungen siiid nämlich mit einem aus k und r vermischt 
scheinenden Laute begleitet und küudigen^ i»ich dem Ohre durch 
denselben an. Wo dieser Laut plötzlich anzufangen und allmälig 
lu verlaufen scheint, scheint er, durch Artikulation zerlegt, mit 
dem stummen k anzufangen und dem flüssigen r zu schlicssen, wo 
er allm'älig anzufangen und plötzlich zu enden scheint, umge- 
kehrt. So giebt denn jener Naturlaut die beiden Wurzelsilben 
*ip und p->, welche alles das bezeichnen, was sich durch jenen 
Laut in der gedachten zwiefachen Weise ankündigt. So ist denn 
die älteste Bildung ''ri^ *iip und pp*i, von denen jenes q> Qixuj^GJf 
g>QL66G)y (pQiHOVfiai, (q>QLfiaco), dieses gayxa, ructare, raksen ist, 
natürlich ohne dassQriechen etc. hier von den$emiten und umge- 
kehrt entlehnt hätten. Diese Sylbcn erweichen sich niin aus np iu 
nd, *u ; ni^, wohl auch und nn und nadt Erweichung des n in 
!) in den gelindern Formen derselben, auch in \:>, vielleicht 
auch in einigen Beispielen in ]n, p, auspninn*)| m% 
nn , n*i , wie es scheint auch mit Erweichung des n i^ 1 (ms = 
rm vom Schnarchen und Röcheln des Ruhenden Di^. on:» = Dni» 
und bilden eine gewaltige Ansalil vonVerbis triliteris, mit 
einer noch viel gewaltigem Anzahl vpn Derivaten, die sich, so. 
wfeit sie wirklich erkennbar sind, ajie auf den kratzenden, kehr 
renderiy scharrenden Laut, auf das 'bei .4or Veränderung de» 
Standes und der Lage beim jEeAr^^undW^den, liegen^ Mücken, 
Mickten^ namentlich schwererer Körper aiif dem, Poden horbaro 
Geräusch Mucken beziehen. Natürlich haben andere Sprachen 
ihre Urelemente auf analoge Weise aur Weiterbildung benutzt 
und begegnen sich, vielfältig, ohne dass der mindeste historische 
Zusammenhang statt ^findet Eine von vielen Seiten unternom- 
mene nüchterne Forschung nach den Lautgesetzen und Ideenver- 
bindungen innerhalb der semitischen Sprachen dürfte vielleicht 
schon in einem Zeiträume von zehn Jahren dem hebräischen Lexi- 
con eine Festigkeit gebpn , die der Leidcographie anderer Spra- 
chen zum Muster dienen könnte, wobei natürlich sanskritischer 
Aberwitz, der abgeleitete Erscheinungen .zu Urthatsachen erheben 
will, unterbleiben müsste. Man bemächtige sich nur erst einer 
begründeten Ansicht über die sinnliche Erkennungsweise des 
. Menschen, und, dass ich so sage , des Gehörmenschen , der dar- 
auf angewiesen ist, die Natur im eigentlichen Sinne zu behorchen 
und natürlich für nichts ein unmittelbares Zeichen findet , was 
sich nicht dem Gehöre kund giebt und unmittelbar mittheilen 
lässt, und man wird wohl auf den Weg gelangen, auf welchen 
die menschliche Lautspräche hingewiesen gewesen ist. Aber 
man glaube nicht, dass man sich die Sache so leicht machen 
dürfe, wie vorzugsweise Hr. E., der freilich im Nu ein x für ein 
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n macht. Von den Pbantasiedvdieser Gl^mmatik, wie sie § 106. 
238. 240. 242. 293. 337. 338. 440. 841. 443, in der Lehre ¥on 
den Zahlwörtern, und den sogenannten Deutewörtern können wir 
hier um so eher schweigen, als. wir gerade in diesen Blättern 
Beiträge zur Aufhellung dieser Gegenstände frülier niedergelegt 
haben, auch später auf einiges hi«l-her gehörige .werden, eingehen 
müssen. Wenn aber der Verf. vieUeicht meinen soUte, Ree. er- 
klärte sich blos gegen seine Ait Etymologie zu treiben aus Neid, 
weil der Verf. ihm darin zuvorgekommen sei und nun keinen Stoff 
weiter übrig gelassen habe, sa JuoÜ ea mir nicht darauf ankommen, 
durch einige Beispiele zu neigen,- dass hier noch viel für Andere- 
übrig gelassen worden ist. 2 ist das deutsche &e, demnach heisst 
nu/y an sich, handeln, ntz;^ Jem, iekond^lnynH^ sehen^. n hmi 
besehen, ist Genitivpartikel, italienisch di, .französisch, 

de , tti^H entstanden aus mit dem vortretenden persönlichen 
23, \L*3M» , deutsch Mensch, — § 17 ist ebenfalls ein ganz ver- 
kehrter Satz, der recht deutlich .zeigt, dass der Verf. von der Auf-: 
^abe der hebräischen Grammatik ein falsche Yorfertellung hat. Der 
hebräische Grammatiker hat dasselbe zu thun, was ein änderer. 
Grammatiker zu thun hat, nämlich das in die Grammatik Gehö- 
rige in Uebereinstimmung zu bringen, lichtvoll zu ordAen^, «u 
begründen und ein möglichst JPOUständiges System za schaffen.! 
Das .„Aufzeigen der Mittelstufe zwischen Sineisisch und Sanskri- 
tisch/^ :das man überhaupt erst verstehen muss, wird man ihm 
für die Zidcunft gern erlassen , . besonders aber,, weun es nicht 
hesser gerathen sollte , wie diessmal. . Indem wir jetzt zur 
Etementarlekre 

iabergehen, bemerken wir, dass so^ mangelliaft das ganze Buch 
ist, die Elcmentarlchre doch vielleicht der schwächste Theil 
derselben ist Wenn eine Grammatik richtig angelegt imd be- 
turbeitet ist, so muss die Elementarlehre gestützt sein auf- eine' 
solche Erörterung über die Natur der durch die Zeichen des AI-* 
phabets ausgedrückten Laute und der Sylbe und des, Tones, dass 
man in derselben die Gründe der Erscheinungen der Elementar- 
lehre erblickt. Denn worin sollten die Gründe der Lauiangele-' 
genheiten liegen,, jils eben in der Natur derselben. ..Darum musate 
der Verf. zuerst dus Alphabet mit dem, was gegenwärtig als daza 
gehörig anzusehen Ist, angeben und die Laute zu bestimmen su- 
chen, welche durch dieselben ausgedrückt sein sollen (wie be- 
merkt, kommt erst § 67 eine Uebersicht der hebräischen 
Sprachlaute, in sehr unzweckmässiger Anordnung). Dazu reicht' 
aber nicht hin, dai<s man neben D ein A:, neben p ein g setzt u. 
dgl. , sondern das Yerhaltniss der Laute eines Organs muss be- 
stimmt werden durch ein^ klare von richtiger Ansicht ausgehende. 
Beschreibung, weil kein Schriftzey^hen einer fremden Sprache 
den Laut eines einigermassen entsprechenden Zeichens der an- 
dern Sprache wiedergiebt. Statt dessen fängt die Elementar- 
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lehre mit eiaem ifemissbraachta^Hopfeld^schen Sal^e an, in 
welchem drei Stufen des Lautes unterschieden werden, S^lbe^ 
Wort und Smt». Wie, wenn ich nicht irre, Hnpfeld ganz rich- 
tig die Sache etwa so fortfuhrt, das» weiter aus Sätzen Perioden^' 
ans Perioden Gedankenreihen und ganze Bächer entstehen, so 
hätte auch Hr> E. noch diese Stufen hinsufürgen müssen. Dieser 
Satz wurde sich aber nicht dazu eignen, die Eintheilung der 
hebräischen Mementarlehre darauf an gründen, wie er auch bei 
H« diesen Zweck niclit hat Denn die Elementarlehre abstrahirt 
▼on der Bedeutung der Wörter nni dem Sinne der Sätze, für 
sie giebt es Mos Lautgruppen tau' versdiiedenem Tongehalte. 
Von der Sylbe wird gesagt, sie sei „dier erste und einfachste 
Laut, zwar als blosser Laut telbsländig und trennbar aber inner ^ 
lieh nur ein enges* Glied des, Wortes.^ Diess ist .ganz falscli, 
denn eine Sylbe ist immer nur Laut, und evkXaßt] mehrerer 
Lautelemente oder Einzeiliaute, -darum hat die Sylbe kein Aeusse- 
res und Inneres, , höchstens ein elnsy ttiges Wort küninte äusserlich 
als Sylbe, innerlich als Wort aufgeflissl werden. Sie fet aber 
auch nicht der erste Laut, wenigstens nicht-'fiir die Grammatik, 
noch ist sie der einfachste Laut,' denn sie lässt sich -theilen und 
der Verf. selbst spricht unter tt) von^ den Bestandtheflen dersel- 
ben. Eis heisst weiter: „ dann^das Wort meist mehrsylbig etc.^^ 
Also blos meist.. „Endlich der Satz ... meist also aus mehrem 
Wörtern bestehend/^ Also wieder blos meist Eine lustige Ein- 
theilung, die dem Ree Lust machen könnte, bei dem Verf. ein- 
mal Logik SU hören. Nicht aliein giebt es eine grosse Anzahl 
einsylbiger Wörter, es mag eine Zeit gegeben haben , in welcher, 
bei weitem die Mehrzahl der Wörter einsylbig gewesen ist, ja 
es kann einsylbige Satze geben, in welchem Falle dann einer 
imd derselbe Laut Sylbe, Wort und Satz ist Man sieht daraus, 
dass die Eintheilung von drei Tcrschiedenen Gesichtspunkten 
(Fundamentia diiädendi) ausgeht. 

Daran schUesat sich sehr wüurdig § 20: „In der Sylbe bildet 
Selbstlaut (Vokal) und Mitlaut eine innere unzertrennliche Ein- 
heit Ist das nicht der gröbste -Widerspruch? Ein Ganzes bil- 
den sie, aber keine unzertrennliche Einheit „Der Vokal aber 
ist der Mittelpunkt, die allein bewegende, . ehiigendeKraft^ Der 
Vokal ist kein Mittelpunkt und auch keine Kraft, bewegend kann 
ernur heissen im Sinne der Terminologie der hebräisdien Gram- 
matik, und' einigend sind eigentlich nur die Sprachorgane selbst, 
welche mit einem Vokal eine gewisse Anzahl anderer Laute eini- 
gend zusammeiisprechen. Nehmen wir die deutsche Sylbe sprich^ 
so ist s, p und r ebenfalls geeinigt oder mit zur Sylbe genommen 
ohne allen Vokal und so alle zusammengesetzte Laute. „Vokal 
ist der an sich klare (1) Laut, entweder reip ausströmend (a) 
oder von den obern und untern Organen etwas beengt (i, u)^^ 
etc. Man kann allerdings den A-Laut im Gegensatze zum I 
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und U rrnn^ und- «ehr beieichnend dfe andern beiden gefärbt 
nennen^ indessen wire der Aasdruck fiit^e/ar&4 Tielleicht noch 
passender, denn rein Ist eigentlich i und ü ebenfalls. Der A- 
Lmit ist keinesweges derjanige Vokal, welchen etwa der Mund 
schon hei der blossen Oetbung hervorbrachte, im Gegentheii wird 
«r gerade so wie i und u durch einen besondem ^tus der Or* 
gase hervorgebracht, er ist der Kehl- oder Oaumenvokal, der 
allerdings durch eine sehr wenig merkbare Operation der Hinter- 
mnndsorgane gebildet wird imd dem vonugsweise im Ilinter- 
munde sprechenden Seoiten noch naturlicher war, als uns. Wenn 
die arabischen Grammatiker ihn Fatach (Oeffnung) nennen , so 
betrachteten sie blos den iossem Mund, die Lippen, welche 
bei der Aussprache desselben allerdings geoffhet sind, so wie sie 
das U Dhamma, das I Kesre nennen, blos weil der äussere Mund 
dabei geschlossen , oder lerrissen (labia contracta und distracta) 
erscheint. Der natSrliche Vokal ist ein unreiner charakterloser 
Laut, von nicht einartiger Beschaffenheit, der wegen dieser seiner 
Beschaffenheit unangenehm klingt und tej^elmSssig nur da vor-' 
kommt, wo wegen allmgrosser Kurse die Organe zur Bildung 
eines der drei reinen Volude so in sägen kehie Zeit haben od. 
^ mob.). Es heisst weiter: - „Während nun der Vokal der reine' 
'Athem ist, laut wehrdend auf vencliiedene Art, wird er zugleich 
nethwehdig von den an- rieh stunmen Lauten (Mittanten) der 
Spnchorgane, Lunge, Kehle, Zunge und Mund in Bewegung 
gesetst-^ ete. Hier Icann nmn sich niclit genug über die Masse 
irriger Vorstellungen wundern, aus- denen natSrlich keine brauch- 
bare Elementarlehre hervorgehen kann, Vokal soll reiner Athem 
sein. Nun was ist denn dann der Athedi selbst, wenn der Vokal ' 
Athem istt Was ist denn Hauch 3- Vd^al Ist etwas vom Athem 
wesentlich versdiiedenes, ist Stimme« ein Erseugniss desAthems 
im Kehlkopfe, dadurch hervorgebracht, dass die Stimmbänder 
angesogen und von dem durchsi^chenden Athem in Fibration 
«setzt werden. Sebie bestimmte Modiftcation als A, I, D 
(Fathah, Kesre, Dhamma) erhält er erst innerhalb der Mund- 
hdhle durch die Organe des Hintennundes (Schlundes, Gaumen)^ 
des Mittelmundes (Zunge) »und des Vordermundes (Lippe), wes- 
halb man die drei Vofade'Kehl^ sider Gsiiunen-, Zungen-' und 
Lippenvokal, oder schlechthin Hintermunds-,' Mlttelmunds- und 
V^ermundsTokal nennen loinB-, i4elleidit Är die hebräische 
Grammatik- am besten bd- ihren arabischen Namen. Ferner wer- 
den die Consonanten imi Gegensatze zu den Vokalen stumm ge- 
nannt, jedenfalls wieder« höchst unbequem, da bereits eine 
bestimmte Klasse von Coniwnanten so geiiattit wird, und die 
Consonanten ja gehört werden. Cebrigens sind die liquidae I9 
m, n, r deutlich von einem, freilich gedlmpften Vokale begleitet, 
die Gutturale sogar von - eioenl deutlichen. Man spreche einmal 
IS ohne allen V<4al, ao würd vom sehen« dass es fast gar nicht 
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Ternommen \rird^). ' Ferbcr wird unter -deii Sphichor^aneii -aiidi 
die Lunge mit aufgezahlt. Das ist mir do^h in meine» rLeben 
noch nicht vor gekommen, dass Jemand mit den Lunge gesprochen 
hat Die Lunge ist weiter, nichts für den IßprachorganiAnius, alä 
was d^r Blasebalg ist für die Orgel (orgnoa.)^. indem 'sib sidi ausr- 
drucktv fuhrt sie den Athem zu, wefchcn:iije Spcachorgane-mit 
oder ohne Stimme T.erarbeiten und Üörbar. machen , kann aber 
eben so wenig zu den Sprachorgaiien geredinet werden^ ab die 
Speiseröhre zu den Yerdauungaorganeny wie: abbh die Tliiere-trots 
ihrer ?um Theil sehr kriäftigen Lunge. nicht. «Rechen können. 
Mund soll so viel als Lippen heissen.-i .Abec.svischen fadden ist 
ein Unterschied. Demi weiin.- man letwaii in; den' -Mund iteckt, 
steckt man es nicht in die Lippen ^.isondtoi 'hinter dieselben, so 
dass die Zunge auch im MUnde liegt» * Ueberhaupt kann man niur 
willkürliche Theile des Sprachorganismiis sich als tbfitige Organe- 
denken, imd als solche nennen*. Büdlich wujrde , oben » gesagt^ 
dass in der Sylbe allein idet Vokal die bewegisnde Knift sei, hier, 
dass der Vokal von den Cdnsonantenl bewegt werde. Ohl ;>■ 

§ 22. Das Semitisc^he soll Tokaltfich:sieiii, und- zwar im' 
Gegensatz zu dem Indisch - GermanisGhelij|i demnach yermathlicii 
auch zu dem Italienischen,. Orieichischsen. ' WenA :inan alle die 
schlechten Vokale, (vöcalespufae) irt.offtoe6 Sjlben, dieHülfs- 
Tokale, die furtiven Vpkalei» die:^nsaik]fbengesetitenSchi1na*s, vielLr 
auch das Schwa mobile simplex VokiI)e tionaen will, allerdings»' 
Bedenkt man aber, dass alle andere Sprachen dieselben ebenfalls 
besitzen, aber meist nur nicht schreiben^ und dass diese rAus- 
föhrlichkeit der hebräischen BibeUchrift.etwas Zufälliges gar nicht 
fiir die gewöhuliche Sprache des Lebeos, aonderA für den feier* 
liehen Synagogalgesang'bferechnetes 1^4. so eitSA die semitischen 
Sprachen vokalarm zu: nennen, i Wenn iaber. »der Verf. .ddn' Vokal« 
reichthum des Hebräischen im folgendcihi .§>gar:lBichöA rierint, ao- 
muss man ihm eitaen eigenthüm liehen iCresciunack beimessen.. 
Dass der Semit nicht xgog^ sondern pVos,. nicht TLxelvtau-smdem 
Vteino, nicht s/iricA4 , sondern eiY^M esperickei ^ Mferichet spre^ ^ 
eben würde, klingt doch nicht schöti ubd twu derartige Vokale, 
wie dieser unwillkikliche zwischen p >^r, «-«t; ist das HebrSische 
Tom. Italienischen wohl nicht an beneideri^ § 2S beisst es-: „Daa'' 
Hebräische . ... hat nicht mehr:die:Leichtigkeit und Fähigkeit, ei-' 
nen kurzen Vokal in einfacher Sjlhe xu halten, wie das arabische 
Lätälä, griechisch iyivito u. s. w.^^ Es liat diese Leichtigkeit 
nicht mehr? Haies denn dieselbe einmal gehabt 1 Dieses Me^r 
ist ein ganz überflüssiges Wprt, '^-eb^n-rso überflüssig, wie dier 
Hunderte Ton Schorn ^ Noch, Erst^ die man in dieser Gramme* 



" B, Uly ngy nberfaaopt Ton allen aieht^stanbrnea Gomiaiian« 
tei^, konnte man mit groftaerm Btecfats sagen » dass sie reiaet Athem^ 
tbd, lanl werdend auf v^^if4^e Att.; 
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tik mitlesen raussV und die der Verf. ao. wilikührlich und so am 
unrechten Orte gebraucht^ dass man glauben muss , er habe aich 
diedelbdu so angewöhnt dass er nicht immer weiss, wenn er sie 
gebraueht. Ein Beispiel davon s. § 90, a, 2. Dort steht : ,^i, je 
lösen sicli selten schon in i auf, wie in den Eigennamen ^il^^m 
für 1 Chr. J?, (»2) 13 und in dej Partikel für yv^^ was in- 
dessen .mir erst Mi€h& ^,10 und 2 Sam. 14^ 19 .... vorkommt. < 
Also was in dem Chronikon vorkommt, ist schon ^ und was in 
Micha Y«(||kommt, i&t erst Die hebräisdie Sprache liegt vor 
und. ist. fertig, ist auch fertig« gewesen, ehe- die alttestament- 
lichen Büdier geschrieben worden sind, und namentlich ehe 
die Ewald sehe Gramnatik geschrieben worden ist. Von vie- 
len Buchern ist es iweifelhaft, -zu welcher Zeit sie abgefasst 
sind, und ungewiss, oh nicht ihre ursprüngliche Gestalt hier 
und da im Verlaufe der Zeit kleine Modificationen erh'tten habe, 
dass eine einzelne Erscheinung an einem einzelnen Beispiele iu 
einem gewissen Schriftsteller sich zum eirsten Male zeigt, ist keia 
Beweis , dass ■. sie ' iiberhaupt nicht schon friiher stattgefnndeil 
liabe , wie man an "^yv^H des Chronikon sieht, dass dieselbe Laut- 
Erscheinung schon zu Micha's Zeiten vorkommen mochte. Man 
hat geradezu anzunehmen, dass ein Schriftsteller sich keine Frei- 
heit erlaubt, nicht irgend etwas auf einen einzelnen Fall anwen- 
det, wasiuicht überhaupt, die Sprache bereits nach ältern Gesetzen 
erlaubt und auf andere Fälle angewandt hat. Wenn der Verf. 
sich ein Verdienst um! seine Grammatik erwerben will, so mag er 
bei etwa zu erwartenden Auflagen alle diese Schon, Erat und 
Noch streichen. Bei der Untersuchung über den im Hebräischen 
zu bemerkenden EntwickelungsgaAg reicht es ohnediess nicht 
etwa hin^ ein Schon, Erst^ Noch in den Text zu setzen. Was 
aber die Sache anbelangt, dass das Hebräische keine kurzen Vo- 
kale in einfacher Sylbie habe, ao geht diese Meinung von der 
fehlerhaften Vorstellung aus, dass dievocales purae lang seien. 
Im Gegentheil sind diess eben die kurzen Vokale der hebriischen 
S£»i«che, von denen namentlfdi das Kamez in der Regel gerin- 
gere Bedeutung hat, als das Pathach. Wenn der Hebräer sprach 
inJMy so wird das wohl ungefähr eben so geklungen haben- wie 
lyhiiTO im Munde des Griechen namentlich ist das Kamez in 
Scg .unstreitig nicht länger und nicht kürzer als das arabische 
.Fawab in Es ist eine sehr uothwendige Sache , dass man 

im Hebräischen zwischen guten und schlechten Vokalen untere 
scheidet. Die guten sind die plene zu schreibenden und nur 
diese sind mit den gehaltenen Vokalen unserer Sprachen zu Ter- 
gleichen, wo sie einmal in ein Wort gekommen sind, da machen 
sie einen wirklichen Bestandtheil desselben aus. Ihnen entgegen 
stehen die schlechten, welche kein eigentlicher Bestandtheil des 
Wortes sind, in Tonsylbeurfher durch den Acceut wohl stärker 
henrortreten können. Siiese zerfallen in gehaltene - ^ und ge- 
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«diiifte , ^ und .das Se^l hat v^htcbiedene Potensen, in« 
dem es jedenfalls für mehrere Arten eines nicht hinlänglich cha- 
rakterisirteu e steht, und in so weit es einen Vokal der A- Klasse 
beseichnen soll, eine Mittelpotenz »wischen Kamez und Patach 
hat und, wie in.n^.i c^n sehr stark in's a hinein sich Verlieren- 
des a ist, ungefähr wie ein a| welches die englische Sprache und 
der hamburger Dialekt hat. Ein andermal scheint es mehr ö zu 
sein, wie in djjm, dk (hIm), ausserdem ist es kurzes e mitKa- 
mez chatuph von gleicher Länge, nur von einem eingycluränkten 
Gebrauche, indem sich ia den Fällen seines Gebnucha dafür 
leicht I oder A ausbildet. 

Von § 24 an spricht der Verf. von den Sylben und dem 
Worte. . Da er sich nun aber erst § 19 seine drei Lantstufen ge- 
macht hat, wie kann er denn zwei Lautstufen du^ch einander 
mengen , und zwei Stufen auf einmal nehmen) Da musa man ja 
stolpern. 

§ 25 ist zuerst eine stylistische Bemerkung zu machen. Es 
heisst: „Vorhergehen muss di^em Vokale nothwendig etc.^ Es 
ist diess nämlich eine Eigenthümlichkeit des Verf's, von durch» 
greifenden Erscheinungen zu sagen, „si6 müssen sein;^^ wo es 
einfach heisscn sollte, „sie sind immer. Hier sagt er sogar, 
„ sie müssen nothwendig sein , als wenn das einfache Miissen 
kein nothwendiges Müssen sei, Ree erinnert sich auch gelesen 
zu haben: nothwendig immer sein müssen. Diess ist etwas zu 
viel Energie, weil eben das, was immer ist, von uns als noth- 
wendig angesehen wird. Es ist aber am besten, man vermeidet 
den Ausdruck so viel als nur immer möglich und sagt einfach: 
es ist oder es ist immer. Denn so klingt es fast, als wenn der 
Verf. etwas in der hebräischen Sprache zu befehlen hätte. Von 
solchen Dingen, die blos bisweilen statt -findoi, sagt er, als ob 
es eine Sache des Erlaubens undGerahens wäre: sie können sein, 
sie dürfen sein. Mit vielem Wortaufwande classificirt er nun 
bis § 32 die hebräischen Sylben. Was das § 25 Erwähnte be- 
trifft, dass nämlich jede Sylbe mit einem Consonanten anfange, 
flor ist über die Aussprache derCopel ^ zu bemerken, dass sie wohl 
nicht so geradehin wie ^M zu lesen sei, wie die Rabbinen wollen. 
Jedenfalls würde wohl irgend einmal, wenn wirklich ein,M (Hamza) 
zu lesen wäre, dasselbe einmal geschrieben vorkommen ^ auch 
sieht man nicht ein, woher das Hamza kommen soll. Das h ist 
im Hebräischen keinesweges der gelindeste Hauch, sondern das 
T\ (spiritns non hamsatus) ist wenigstens * eben so gelind , ja in 
manchen Formen und Wörtern selbst wohl auffallend gelinder, 
weshalb ein gewisser Uebergang des h in n als eine Erweichung, 
ein Verlust des Hamza, anzusehen ist. So das n des Artikels, 
des Pron. suffix. der S. Pers., des Hipfatt, Hof hai und Hitpael, 
wcldies, wss das m als Spirittis hamsatus nicht thut, vor Prä- 
formativen und Pxäfixea aogtefdi verschwindet^ desgleichen wohl 
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iMB n derjenigen Yerba ''tw^ die mit verwandt tlnd, ferner 
im Verbo ^Vn, weshalb audi die Verba tert quieac, und die 
Yolsalausgänge der Wörter auf die langen Vokale s, e, ü durch 
n, nicht dprch m, in der Consonantenschrift beseichnet sind, 
und nb»} im Flur. nSi;, m2co hingegen ^h:c^ bildet Da nun die 
Cope> namentlich für nichts anderes als das verstümmelte Prono- 
men M7\ an^useheh ist, so dürfte dieses 4 wohl mit diesem Spiri- 
tus nonhamsatus auszusprechen sein , der, durch den Vokal u 
bedingt, etwas in's w spielen mag. Das Verhaltniss dieses dop- 
pelten Spiritus ist: ^m, hm; nn oder %n oder nn. — 
Ein doppelter Consonant vor dem' Vokale soll nie vorkommen. 
Wenigstens in Dt^itli schtaim, wo das Schwa quiescena ist Das 
m hat nämlich überliaupt die Eigenthümlichkdt , sich scharfer 
mit der folgenden Muta sich zu verbinden, v^ ninttfS, ^tt/S, 
. "livS u. a,* 

§ 28 wird gesagt , dass die zusammengesetzte Sylbe an sich 
einen kurzen Vokal hat Dass dagegen aber die zusanunengesetzte 
betonte Sylbe auch einen gehaltenen Vokal hat, wird in folgende 
umständliche Peroration gekleidet: „Nur wenn mit neuer (1) 
Kraft am Ende des Worts (?) der Ton hinzutritt, ertragt die 
Stimme hier (7) einen sich nicht beengen lassenden, frei auslau- 
tenden (?) langen Vokal/^ AU Beispiel ist auch n^XDpn ge- 
braucht, wo ja die zusammengesetzte Sylbe gar nicht "am Wde 
des Wortes steht. 

§ 29 wird von den mit zwei Buchstaben schliessenden (End-) 
^ylben gesprochen, die man föglich doppelt geschlossene nennen 
kann, und gesagt, dass sich dieselben ausser den bezeichneten 
Fällen in Segolatbildungen umgestalten (man kann aoldie Sylben 
daher auch Segolatsylben nennen), indem „sich hinterlautend 
(mit Respekt zu sagen) das kurze e, der nächste Vokal in solchen 
Fällen, eindrangt Der unästhetische Ausdruck hinterlautend 
ist nicht einmal zweckmassig, weil sich dieser Hülfsvokal ja nicht 
hinter der Sylbe, sondern inmitten derselben bildet Femer 
wird gesagt, dass das e hier der nächste Vokal sei. Diess be- 
darf einer Einschränkung, denn bei Segolatbildungen tert gutt 
iat Patoch der hächste, 'SS das Chirek, '\\ das SchureL Ea 



Wenn wir H sagen , f precben wir f treng genommen dreierlei, 
1) das Hamsaby 2) den Vokal a und 3) den Spir. non hame., ein Haodi 
wie er eben nothig ist, die Stimmbänder In Fibration an erhaltene 
na;. Im Denttchen haben wir denselben in nabe^ rnhig, frühe, ehe» 
Jahr, früh, was wir keiiiesweges wie nae, ruig etc. sprechen. Das 
Bamsa hören wir besonders auffallend in znsammengesetoten Wortern 
wie voran (wie Koran), vollauf, beerben etc. Uamxa am Ende der 
"Wörter laust sich allerdings schwerer für uns vorstellen. Aber deat« 
liflii mttM es wenigsteBS im Arabischen itato gehdrt worden sein. 
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nrnsä alsa^htfissen: bei den hartern Buchstaben tritt Segpol ein. 
Wie sich nun im Allgemeinen zei^, dass die Yerbalformen hau-- 
fig etwas ^lürzer fpehalten werden, als Nominalfornden,' so gilt 
diess auch rücksichtlich der doppelt geschlossuen Sjiben, die 
sich, die allgemeinere Bedingung der scharfem Aussprache über- 
haupt Torausgesetzt, in Yerbalformen mehr als im Nomen in 
dieser Schärfung erhalten und die Ausbildung der Segolatform 
unterlassen. Man kann nun aber nicht sagen § 30: i^ln der Ver- 
balperson ri^ns, welche kaum erst aus katabti yerkürzt ist, bleibt 
die harte- Aussprache noch immer, indem sich n an jeden Mit- 
laut eng ansehliesst Es schliesst sich nämlich dieses n nicht 
an jeden Mitlaut eng a^n , und bei den Yerbis tert. gntt* tritt die 
Segolatbildung ein F^vryd^ wenn auch die Masorethen dieser Yer- 
balbildung eine besonders kurze Aussprache beimessen. Auch 
kann man nicht sagen, dass sie kaum erst aus katabti verkürzt 
sei Wenn, wie z. B. der Yerf. § 7 es für zweifellos hält, im 
Pentateuch Stücke aus mosaischer Zeit sich finden, also von 
circa 1(X)0 Jahren vor Christo sich herschreiben, in diesen aber 
bereits jenes i abgefallen erscheint, so kann man doch 1835 nach 
Christo nicht sagen, dass diess kaum erst geschehen sei. Man 
konnte diess selbst zu den Zeiten der Masorethen nicht sagen, 
wo doch immer schon 2000 Jahre verflossen waren. Auch 
kann man nicht sagen , dass diess noch immer geschehe, wenig- 
stens kann man sicher auch sagen, dass es schon immer geschehe. 
Yon dem Futur, apoc. "nS sagt er dagegen, dass es erst hier und 
da geschehe. Was soll denn das Erst heissen? Kommt es etwa 
erst in den nachexilischen Schriften vor ? tiS» ist auch kaum erst 
aus entstanden, ist gar nicht einmal für eine wirklich 

selbständige Form anzusehen, und doch fehlt das Dag. lene, ein 
Zeichen , dass das Kaum E^rst nichts zur Sache thut. 

§ 31 finden wir bei der Besprechung der durch Dag. f. ge- 
achlossnenSylbe wieder eine Inconvenienz, wenn es heisst: „Sjl- 
ben vor Doppelmitlaut oder Mittelsylben.^^ In solchen Fällen 
gehört ja der Doppalmitlaut nicht zur nächstfolgenden Sylbe, dasa 
man sagen könnte, die erste Sylbe, die alsdann eine offene wäre, 
stünde vor dem Doppelmitlaut. Der eine des doppelten Conso- 
nanten gehört ja mit herüber zur ersten Sylbe, welche dadurch 
geschlossen wird , und diese zusammengesetzte Sylbe steht her- 
nach Mos vor dem zweiten- des verdoppelten Buchstaben. Auch 
der Ausdruck Mittelsylbe ist unbequem, denn wenn man sich et- 
was Mittleres denkt , denkt man es als zwischen andern Dingen. 
Zwischen welchen andern Arten von Sylben steht denn diese Syl- 
bcnart in der Mittel Da man das Schwa in ««nS^, nh^s, ^^isp; 
sehr schicklich Schwa medium nennt, auch diese Art von Sylben 
vollkommen zwischen offener und zusammengesetzter (daher sie 
der Yerf. als halboffene ganz richtig bezeichnet § 32) steht, so 
jiennt man fuglicber diese Mittelsylben, und rechnet zu denselben 
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auch die — , — vokalisirten , in welchen das Schwa com- 
pos. wegen des yorher^ehenden kurzen Vokals ebenfalls elira 
Mittelpot^z hat. Da diese Sylben durch Dag. f. gebildet wer* 
den, nenne man sie lieber geschärfte Sylben, oder wenn der 
Ausdruck nicl^t gesucht scheinen sollte, unbegrenzte, Terschwim* 
mende Sylben. Denn ihr Unterschied ron der. einfach geschlossen 
nen Sylbe ist der, dass wenn noch eine andere Sylbe auf dieselbe 
folgt, bei den einfach zusammengesetzten die beiderseitigeD 
Grenzen scharf und genau bestimmt sind, bei diesen geschärften 
Sylben aber die beiderseitigen Grenzen sich durchdringen und in 
einander verschwimmen. Endlich muss In der Sylbenlehre auf 
noch eine andere Art Ton Sylben aufmerksam gemacht werden,' 
nämlich eine durch Flexion entstehende Abart derSegoIatbilduug 
innerhalb des Wortes , die zwischen gesciüosseper und doppelt 
geschlossener schwankt, wie r^vji in 4*12: i^!* 

§ 34 ist vom Tone die Rede, der auf der penultima Mos soll 
li#gen können, ,, unter den festen Bedingungen, dass entweder 
die ultima. eine offene Sylbe ist, oder wenn si^.eine zusammen- 
gesetzte (besser geschlossene ^ weil auch die sogenannte einfache 
aus Consonant und Vokal zusammengesetzt ist, bisweOen selbst 
aus zwei Consonanten und einem Vokale nh:i\ namentlich aber 
hier im Gegensatz zu offen) ist, einen kurzen Vokal hat. Was 
den ersten Punkt anbelangt, so ist diese Bestimmung gut, aber 
die zweite ist untauglich. Denn wenn in dd^hd, wozu noch 
DjD-^, D|>^2 li^tte gerechnet werden sollen, dcr^on auf pennl- 
tima liegt , so ist die Kürze des darauf folgenden Vokals keines^ 
weges die Bedingung, sondern die Folge. Dieser Punkt kann 
also .nur als ein äusseres Kennzeichen angesehen werden. Dass 
aber der Verf. hierher auch mit die Segplatformen wie T2hp zieht, 
ist ein Hauptfehler. Es ist unbedingt die Segolatferm als ein- 
sylbig anzusehen, und man hat sie nur für die lockere, lose Aus- 
sprache der doppelt geschlossenen Sylbe zu bezeichnen. Man 
hat daher bei der Sylbentheorie von dem Satze auszugehn , dass 
in Folge einer gewissen Schwerfälligkeit des semitischen Organs, 
eine scharfe Aneinanderreihung der einzelnen Consonantenlaute 
nicht in dem Masse statt fand , wie diess bei andern Völkern der 
Fall ist, woher es auch kommt, das sich bei. denselben keine 
Doppelconsonanten, wie |, 1/; ausgebildet hab^n. Darum häuf- 
ten sich ^uch bei denselben nicht so viele Consonanten um den 
Vokal einer Sylbe. Das höchste Maass dessen, was in eine Sylbe 
zusammengenommen werden kann, ist, dass dem Vokale zwei 
Consonanten vorhergehn und zwei folgen, z. B. nn^a dße Herrin^ 
pdSd die JCönigin, Aber das Vorschlagen sowohl als das Anzie- 
hen eines zweiten Consonanten geschah unbeholfener, so dass 
man rucksichtlich des Vorschlags immer, rficksichtlich des Nach- 
schlages, gewöhtilich eine unwillkiihrliche kleine Liicke; hörte, 
deren besonderer Klang von der Natur der benach^aflrefi.Con- 
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sonanten ausging , und dass bei weitern Tokalloseti Zusätzen sich 
sogleich neue Sythen bildeten. Es giebt daher im Hebräischen 
nur offene, geschlossene und zwiefach geschlossene Syiben, de- 
ren jede, einen ausfserordentlichen Consonantenvorschiag haben 
kann. Wegen der grössern Schviierigkeit des Consonantenvor- 
schiages und der geringem des Anzieliens eines ^weitea Conso- 
nanten pflegten die Hebräer da, wo ihnen drei Consonanten mit 
einem einzigen kurzen Vokale gegeben waren, welcher sie sämmt- 
lieh durdidringen sollte, den Vokal, der schwankenden Sitzes 
zu denken ist ^ Toraugsweise auf den ersten Consonanten zn neh- 
men, wie sich auch .in einigen pudern einer frühern noch vokal- 
armern Sprachperiode angehörigen Beispielen (nStsp^btsp) zeigt, 
dass sie aus einer gewissen Oekonomie den blosses Aussprache- 
▼ehikel bildenden Vokal dahin warfen, wo er am nothwendig^ 
sten schien , zum Theil gegen Wahrnehmungen aus spätem 
Spracfaepochen, nach welchen der dem Vokal in gewissen Grund- 
formen eigenthüm liehe Sitz in weitern Ableitungen fester bewährt 
wurde, als ob er* ein gewisses reijährtes Besitzrecht auf seine 
Stelle habe. Wehn die Segolatform wirklich zweisylbig wäre, 
80 würde die Ail^ung aus dem A -Laute SBp=Süf5 geworden 
sein St3|5, wie Qf^Ji, die erste Sylbe oder zweite würde sich un- 
abhängig Ton der anderh für sich beugen. Die Segoiatformen 
haben dagegen ihre längern Vokale nur dem Tone zu danken und 
die zwiefache Schliessung derselben hindert das herrschende iBin- 
treten des Kameit, statt dessen Segol gesetzt wird, welches eine 
Mittelpotenz zwischen Kamez und Fatach hat, und ersterem eben 
«0 viel anLänje nachsteht, letzteres aber eben so viel an Länge 
übertrifft , als zwischen der harten Aussprache und eigentlicher 
vollkommener Ablösung der zweiten Sylbe Unterschied statt fin- 
det; In den Flexionen aber wird die binsylbige Natur derselben 
ganz klar und ijSc hat im Plural d^sSö, wie -»nB, , iltt^, '^^irt}, 
h'cp^ giebt •^Süjr. Auch bildet sich im hintern Tlieile der Sylbe bei 
harten Buchstaben kein A aus , wie sonst in selbständigeü-Syl- 
ben, sondern Segol, Weicher hier das Schwa med. fast noch 
sdbst ist^ und nur durch das Anlehnen des letzten Buchstaben 
ein besonderes Moment erhält. 

Dass in demselben § eine „kurze, scharfe Betonung blos 
durch den auslautenden Vokal wie «lan^» niSs und eine lange 
gedehnte, indem nach dem Tonvokal noch ein Consonant oder, 
Vras def Kraft nach einerlei !) ist , noch eine Sylbe lautet wie 
d«»dS» , ••Jnpn^"' uutenSrchieden wird, ist aus der Luft gegriffeta. 

Wir Kommen zu der Lehre vom Vorton ^ wie der Verf. auf 
eine unpassende Weise den Vokal nennt, * der sich in einer spä- 
tem Perlode der Sprachentwickelung aus dem Schwa mob. ünmit- 
telbar vor dem Tone gebildet hat, meistens a, in einigen Fällen e 
ist, und natürlich durch Kamez und Zere bezeichnet wird, nicht ! 
weil er so* ]^r läng und bedeutend ist , sondern wei 1 derSchema- ! 
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tismus des hebräischen Ftinktationssystems in Bezii^ auf du 
feierliche Lesen in der offenen Sylbe einmal diese Zeichen Ter* 
langt Anf eine eben so unbegreifliche Weise , wie der Verf. 
oben den Vokal reinen Athem sein lässig lä'sst er jetst einen Vo- 
kal Ton sein, wenn er sagt: ^^Der Vor ton ^ welcher dem starken 
Haupttone vorhergehen kann, besteht in einem langen Vokale. 
Soll etwas in der hebräischen Grammatik den Namen Vorton fuh- 
ren, so kann nur die Methegstelie so genannt werden, denn nur 
diess ist ein Ton, welcher dem Haupttone voraus geht Wenn er 
- aber sagt: „er besteht in einem Vokale, den ein derTonsylbe 
vorhergehender Mitlaut entweder annimmt, wenn er an sich ohne 
bestiminteren Vokal war, oder nur (?) behält, so ist die zweite 
Angabe ohne Sinn. Wie kann denn ein Vokal, den ein der ToA- 
sylbe vorhergehender Mitlaut nur behält, ein Vorton genannt 
werden^ Also sind alle unveränderliche lange Vokale Vortöne? 
Das Entweder-Oder enthält ja gar kein Kriterium, denn je- 
der Vokal, der irgend wo ist, ist angenommen und wird behalten, 
so lange er wirklich da ist , und insbesondere werden ja gerade 
dergleichen Vokale, wie sie der Verf. im Smne hat, weggewor- 
fen, wenn ein Grund dazu eintritt*? Aber auch abgesehen von 
der mangelhaften Bestimmung und Ausdrucksweise ist die Angabe 
nichtig. Das Wort njsn hat zwei Kamez. Hier wird nun der 
Verf. $ageh, das erste sei der Vorton, und es liässt sich wohl 
nachweisen, dass es ursprünglich ein Schwa war, welches wegen 
unmittelbarer TonnShe in diesen Vokal übergegangen ist. Dieses 
Kamez wird aber ja nicht angenommen, sondern ist in einer frü- 
hem Sprachepoche angenommen worden, so da&ts es jetzt dem 
Worte in dieser seiner Form gerade in demselben Maasse ange- 
hört, wie das zweite. Wenn es nun nicht erst angenommen 
wird, und doch ein Vortonkamez ist, so könnte es nur ein sol- 
ches sein, welches nur behalten wird. In wird es aber 
nicht behalten. Das Kamez der zweiten Sylbe ist doch sicher 
kein später angenommenes, sondern ein ursprüngliches, weil -ja 
das Wort sonst einmal ohne Vokal gewesen wäre, was sich doch 
nicht denken lässt Auch steht es in der Tonsylbe selbst und 
ist demnach nicht Vortoi|. Aber in wird es behaiteii vor dem 
Tone. Plötzlich ist es Vorton. Ist es aber diess , so kann es 
nicht ursprunglich genannt werden. . In fölit es nun auch 
weg, wird' also nicht behalten, und: demnach ist es gar nichts.. 
Der Grund dieses Uebdstandes liegt in dem fehlerhaften Ge- 
sichtspunkte, von ^ welchem der VeiHP. ausgeht, . und 4ej»fßr das 
gadze Buch charakteristisch ist. Der Vei^. wiU die hiebräische 
Sprache historisch entwickeln, und doch soll zngteieh eine Griun^- 
jnatik herauskoranien. Wenn eine Grammatik ein systematischer 
Inbegriff der Regeln einer Sptache ist,'!so «uiuss dei; Grämipati- 
ker die Sprache als gegeben betrachten, deiin wie'kaim leh denn 
das, was mir nicht gegeben 'ist, in ein System bringen. Will 
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ich aber eDtwiekeln^ ßo erhalte ich eine Entwickelungsge- 
schichte, aber kehte^^rammatik. . ^ine Geschichte setzt die 
•Datai nach einander, ein System aber neben einander, und wer 
eine Grammatik schreiben will, muss die Spracherscheinungen 
eines gewissen Zeitraumes zusammenfassen und als neben ein- 
ander gesetast und bestehend ordnen, wie auch wiilclich die 
Spracherseheinuttgen , wenn sie erst einmal sich historisch ge- 
bUdet haben, in einem gewissen Zeiträume neben einander alle 
zugleich vorkommen. Kommt es nun vor, dass eine Sprach- 
erscheinung deA Zeitraum der Sprache, welchen ich unter ei- 
nen Gesichtspunkt fasse, nicht ganz erfüllt, also entweder vor 
dem Ende desselben bereits ihs Ende nimmt oder erst im Ver- 
lkufe desselben ihren Anfang, so nennt man dieselben alt und 
neu und erwähnt sie in Noten, damit die Allgemeinheit der Re- 
gel nicht gestört wird. Will man sonst noch sprachgeschicht- 
tiche Bemerkungen machen, die allerdings bisweilen sehr wün- 
Sehenswerth sein mögen , so gehören auch diese in Noten oder 
In einen eigenen Abschnitt. Dagegen handelt nun der Verf. 

. aus Grundsatz, wie es scheint; aber darum erfährt man auch 
nicht, was in einem gewissen Zeiträume der hebräischen Spra- 
che (im Zeiträume ihrer Literatur, wenigstens der vorexili- 
^hen)' wirklich als zugleich neben einander und regelrecht 
! stattgefunden %at. Statt dessen, wie schon bemerkt, erfährt 
man, dass hier etwas erst ist, dort etwas schon, dort etwas 

" anderes noch^ dann wieder einmal etwas kaum. ' Dass ein 
-solcher Vortoii sich „nur bedingt durch günstige Umstände fest- 
setzen könne,^^ ist eine nichtssagende Redensart, denn wenn in 
der Grammatik, überhaupt voi^ Gunst und Ungunst die Rede 
sein kann, so .versteht es sich > von selbst, dass jede Sprach- 
erscheinung durch günstige Umstände bedingt ist Auch § ^1 
wird auf günstige Umstände berufen, aber keiner namhaft ge- 
macht. Der Verf. muss doch bedenken, dass nicht alle seine 
Les«r doppelt starke Blicke haben, dass sie daher die günsti- 
gen Umstände namhaft gemacht wissen wollen, weil tiicht je- 
der sich erst in diese weiten zerstreuten Räume zu versenken 
itüchtig ist. Wenn aber § 38 gesagt wird , „ der Vortonvokal 
fehlt, wenn ein ungewöhnlich langer, imwandelbarer Vokal, zur 
Bildung neuer Stämme in die Wurzel tretend, wegen seiner 
Kraft imd Dehnung neben sich nur die kürzeste Vokalaus^ra- 
che (ist .eine: Aussprache mit Schwa auch eine Vokalaussprache?) 
«ciaubt^ in :den Formen Sn^i;, i1d^^, njD^,,^^ so ist diess eine 
merkwürdige Verirrung, denn erstens sind doch diese Vokale 
nicht ungewöhnlich lang, sondern nur so lang, wie ein ander- 
mal, und sodann haben andere Formen, wie hnn^ Su, ^'*pB, 
-Vli^ , O^^v eben so «ungewöhnlich lange Vokale und doch hat 
4icb .v«r Ifanea.eiaKamez ausgebildet. Endlich wenn der Vo^- 
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ton e|n langer Vokal ist^ vfie kann denn dann )1^m mit ala 
Beispiel zur Sprache kommen, das gar keinen langen Vokal hatt 
So weit nun Ree. in dieser Angelegenheit sieht, ist hior 
eine ricbtige sprachliche Bemerkimg unklar aufgefasst nnd darum 
einiges vermengt worden, wa^ besser hätte geschieden werden 
sollen. 1 ) Dass in einer Anzalil von Formen der einer Tonsylbe 
angehörige schlechte A-Laot beim Antreten Ton Vokalen, die 
den Ton auf sich nehmen , nicht wie ein E oder O weggeworfen, 
sondern beibehalten zu werden pflegt und als in ofi'ene Sylbe tre- 
tend alsdann durch Kamez bezeichnet wird, vgl. **»tt| von dt^, 
^^Süpj^ von Stopi, dagegen ••e^, "»ii^ott/^ von d?i , i^ßtd^.. i) Dass 
in einer Anzahi grammatikalisdier Flexionen vor den Ton oft ein 
Kamez aufgenommen wird, wo man an sich nur ein Schwa mobile 
zu erwarteh hat, z. B. D«ip;, nipt, aö^, D^jD^, ao;, d-^dS», d-'-ti^i^, 
D^piitt^i ^^^il^.Y Damit wUl er nun in Verbindung setzen 

die spracngeschichtliche Notiz, dass dasjenige Kamez , wel- 
ches in einer Anzahl gegebener Wörter und Bildungen vor der 
Tonsylbe in offener Sylbe steht, aus Schwa entstanden zu den- 
ken iist, so dass das unter 1) und 2) Erwähnte als Anwendung 
einer Lautregel anzusehen ist, die schon einer frühem Bildungs- 
epo'che der hebräischen Sprache angehörte , aus weicher das un- 
ter 3) Erwähnte stammt. Dazu als Anmerkung will er geben, 
^ dass alle diese drei Funkte, . aber in eingeschr&iktem Maasse, 
^ vom Zere^ in noch eingeschränkterem vom Cholem geitei^ Nun 
mag aber dem Verf. ganz dunkel die Absicht vorgeschwebt haben, 
zu bemerken, dass der Grund dieser Erscheinung in der Nähe, 
der Tonstelle , wo sich die Wörter in demselben Maasse leicht 
breiten, wie sie sich in iliren der Tonstelle ferner liegenden Thei- 
len leicht zusammenziehen , so wie in dem natürlichen Streben 
liege, die lursprüngiich nur mit nothdürftigen Vokalen versehe- 
nen Wortformen mehr und melir zu vokalisircn, theils aus blos 
euphonischen Uücksichten, theils ziun Ausdrucke von Modifica- 
tionen des Stammbegriffs und der speciellern Nüancirungen ein- 
zelner Formen. Auch mag ihm eben so dimkel der Gedanke 
vorgeschwebt haben, dass das Streben, über die eigentliche Noth- 
duift zu vokalisirenn zuerst sich an.denTonsylben selbst geäussert 
habe , und gleichsam von da aus hornach erst auf das dem Tone 
zunädist vorhergehende übergegangen sei Denn die allmälige 
Erweiterung der Formen, durch Aufnahme, Verläqgerimg imd 
^rfestigung der Vokale, Jässt sich ruycksichtlich der Tonsylbe 
und Vorsylbe in gleichem Stufengapge verfolgen., während über 
den Vorsylbenvokal hinaus nicht geschritten ist ' Eine hesondere 
Veranlassung zqr.Eptwickeluug von Vokalen vor dem Tone lag. 
bei den Semiten darin, dass der Unbehülflichkeit des semitischen 
Organs eine scl^rfere Aneinanderreihung zweier Consonanten vor 
dem Vokale schwierig war, w^alh auch die Fonnen hi9j^^ Sufs, 
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Stap, gewiss wie Sttgi, hrsj^,^ Sto^^ klangen'''). Je bestimmter sidi 
nun bei grosserer Breitling der Aussprache der Wortanfatig Tonk 
Wortende isolirt und der Wortvokai sich auf die letzte Ilälfte be- 
sdiränkt, um so' unabhängiger bildet sich der Vokal des Wortan- 
fiuigs von deni des Wortendes, und wird bei dem mehr im Hinter^ 
munde spredienden Semiten der Hintermundsvokal während 
bei uns sich der Mittelmundvokal e gebildet haben würde. 
Diese yerschiedenen Bemerkungen sind nun bei dem Verf. in-icine 
chaotische Masse ausammengeflossen, aus welcher dieser Vor- 
tonbegriff mi^ seinem Entweder-Oder hervorgegangen ist. 

Was die Bestimmung des Einzelnen anbelangt, so ist sie 
eben so armselig, wie das Allgemdne, namentlich conipensiren 
sich § 31 und 38 völlig, und nach dem einen steht er da, wo er 
nachdem andern nicht steht. Die Sache hat hier nur so weit 
Bedeutung, als sie die grammatüiiüsche Flexion betrifft, aber auch 
in diesem Bereiche siel^ man sich fast genöthigt, die Fälle auf- 
zuzühlen, weil sich zu wenig allgemeineres geben lässt. Indessen- 
untemimmt Ree. hier einen Versuch der Bestimmung, da der 
Verf. so viel als nichts gethan bat. • 



*) Man bann es nämlicli ganz dentlich hören, dasf man bei dem 
üasfprechen einer Sjlbe, ita Weicher dem Vokale ConsonafAtea gowohl 
vorhergehen als folgen, (den Vol^al nicht erst za bilden aniängt, wenn 
man denselben eben aussprechen will , und nicht auch sogleich die 
Stellung des- Mondes Verändert, sobald derselbe wirklich ausgespro- 
chen worden ist , sondern zur Aussprache' diss Vokals die Organe za- 
recht legt, sobald die Sylbe desselben anfängt, und sie so lange ii) 
ihrer Lage lässt , bis die Sylbe desselben vollkommen geschlossen Ist, 
es versteht sieh , so gut als es die Natur der Consonjtnten znlässt ; so 
dass der Vokal im eigentlichen Sinne seine ganze Sylbe durchdringt. 
Die Kquidae I m n r , während deren Aussprache ^in trüber Vokal ge- 
hört wird, ohne dessen Beigabe sie zu wenig borbar sein wurden, be- 
sonders l und r zeigen diese ganz deutlich. Man spreche langsam : 
lafrsn» h'e&cfi, iAtft; Rabe^ Bi^gdj Ruf oder Schall^ loi'U, NuU; yarr^ 
t0fr, nur und man wird es bemerken.- Demnach klingt Blatt, Blich, 
Blume fast wie BcUitf , BiUtk, Bulume. Die Aussprache der LXX £0- 
Bofia , MoXo% , Boo^ u. dergH y >a wie Einzelnes im Co^ex selbst zeu- 
gen fär das, Hebräisehe. Die masor. Vokalisation giebt zwar nicht 
die natnrliche Aussprache des Hebräischen., sondern eine feierlicbci 
die im -Gegensatz zu jener pedtintiscb oder aifektlrt heissen mag , wie 
«twa bei uns in' den Sehnlen.'^ Daher schreibt sie awar nicht Vonop^a 

vor, aber doch — — , . • — — • and zeigt durch diese 

grössere G^enauigkeit , dass der Goasonantv erschlag in einem lockerern 
Znsammenhange mit der Sylbe und ihrem Vokale gedacht werden mnss, 
als der zweite Siriiliesse-Consonant in*der SegelatsylbOy wenn es darauf 
ankommt im Geiste der Pnnktation zu urtbeilen. vgl. d.Fhönich. Ges. 
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1) Der schlechte A-Yokar^ird in der oben bezeichneten 
Art, wo er ist, beibehalten a) in der Flexion der Nomina, Shi Ge- 
gensatz zur Verbalflexion , wie dif Nominidfonnen im All^emef- 
fien etwas voller ^halten sind, als die Verbal- (Pronominal- nnd 
Partikel-) Formen, b) ih der Z^fiinnmensetzttti^ der Verbaiför- 
men mit Suffixen, bei welcher Zusammennfietuilg c^in wirklichea 
Ganzes weder dem Gedanken noch der fiassem Form nath ent- 
steht, soiidefn die Verbindung beider Beständtheiie jedem deMel* 
bcn einige Selbständigkeit lasst. ^i.?ct£^ iist 

Aura Ork. E wird beibehalten im Plural «tat ^bn. einsylbfger ?fo- 
roina , gleichkam aU ob man den Umfam^ des Laiutes in einen bes- 
sern Einklang mit dem erweiterten UirifangiD der Bedeutong; de« 
Plurals bei diesen k'u'reen Wörtern Mtt^ äetz^n Wollen. Bei der 
- ZnsHilimensetsung dieser tTörter mit' Suffixen dngegen , obgleich 
dasselbe Lantv'drhältniss stattfindet, ist' d^to Aicht der FaN , da 
dasNetnen in diesem Fälle im-stat. cätr. za denften ist. — Ausser^ 
^em, so wie Tonl' nar einzelne Bespiele, 
i) Die Aufnahme einels Vokaltörhaitsr (dehn das ist eiii 
schicklicherer Name) vor dem Tone statt eiiles iirspnjnglicheti 
Schwa ,hat in einer fi^ent Sprachperiode stattgefunden und er- 
scheitit gegenwärtig als gegeben und charaktedstisch in den Aus- 
drücken für das Particip nnd was mit demselben in bewnsstem 
Zusammenhange gedacht ist, im Gregensatz zu dem, was entweder 
in diesem Zusammenhange nicht steht oder wegen besonderer 
Auffassung sich demselben entfremdet hat, indem Erstcres dem 
Zweiten auch rücksichtlich der Befestigung seiner Vokale und des 
Sitzes derselben durch^ngig vorangegangen zu sein scheint. 
S»|Dv btep^; SüjD, St2|5, SbfD, Snts.D im Gegensatz zu den 

Infinitiv- und Sego^atbildungen, die auf drei Bachstaben nur eineii 
einzigenVokal nehmen und der IStehNominalform nach Gesenius. 
Die zwölfte Form nach Ges. Sxjjj, Süß ist ursprünglich gar nichts 
anderes als die erste Form , wenn auch die sachliche Auffassung 
bereits hiei* und diei in's Bewusstsein der Hebräer getreten ist un4 
ta dem Formnnterschiede mit Zere, oder zu Anhängung der 
Sylbe ^1 oder der Feminalendung Veranlassung gegeben hat. DI« 
ursprünglich participiale und aktive Auffassung der hierher ge- 
reehneten Wörter im genus neutrum (als sächliche Brsdieinungen) 
zeigt deutlich der Gegensatz , in den sie sich zu Adjektiven der 
zwdten Form, welche passive Bedeutung hat, stellen. Wenn 
nämlich zvj^ der Hungernde als affectus, als leidender TheU 
aufgefiaisst wird, so kann als afficiens , als thätiger Theil nur 
'4er Hunger selbst gleichsam als das hervorbringende Princip des 
leidenden Zustandes gedacht werden. Dasselbe gilt von ^p^*^ ca- 
ries, aus welcher Rad. 2pn in der Bedeutung nagen (der Hunger 
nagt) erst ^s^n herstammt *). hvj£ der Durst (Austrocknung p&2£) 



Damit ist auch pnV verwandt. Darum ist die Uebersetzuug 
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leidende t itcsc daff, was ihn af&cirt, D&\^, (jedenfalls ver- 
wandte Worter), der betroffene l^heü^ cittis«, '"t^^^i das^ was 
ihn betroffen hat oder betrat, ^^^i^fder Gedungene^ n^ts; das 
Dingende, der Lohn, 2^7^ der Angespornte^ n3*i3 die ihn an- 
spornende Gesinnung, Tgl. n^^v (aach die I3te Form nach 
Ges. enthält zum Theil ursprüngliche Participia in sächlicher Be- 
deutung. Sitcii das Ufas Jem. angethan^ eig. über denselben ge- 
bracht (aufgeladen ^nry ]nj) wird^ imponitur , [y. vgl. oji] 

das vom Fahrenden Befahrene **^07>, u/ii^S, das Um- 
gedeckte^ Angezogene, das üeber genommene [sehr rich- 
tig halt Gesen. S^» für denominativ t. Si^o, gleichsam hvr sein 
vgl. Job. 24, 9: "iij S3i = ''Jtf Sn;t) ygLDeut 24, la. IX]' Das 
§ 825 vom Verf. über diese ^,Abstrakta^^ gesagte (schöne Ab- 
strakta!) ist demnach eben so grundfalsch und Zeugniss von „un- 
klaren Gedanken und unsicherer, Sicherheit, a(s irgend etwas 
Ton Andern Aufgestelltes , worüber er Viktoria zu rufen pflegt. 

Im Bereiche der grammatikalischen Flexion tritt ein Vokal- 
Torhalt ein a) um ein Dagesch forte deutlicher hervorzuheben 
^t^jjTT, b) in solchen Bildungen, in welchen sich entweder 

das Ohr an Zweisylbigkeit des Lautes nur überhaupt gewöhnt 
hatte, oder welche wenigstens in der normal gewordenen Anwen- 
dung bei blos nothdürftiger Yokab'sation zweisylbig waren , z. B. 
die Praeform. der Stämme "^1) , und , besonders wenn in 
den Normalformen in dem Vokale der ersten Sylbe etwas Cha- 
rakteristisches liegt, wie D'»k.'i, Q'^R-'J, Oß^n, Fut. Kai ^Mb der 
VV. "ia und in Formen wie jliS, ^ixn, alles Formen, die bei den 
übrigen Verbalklassen , besonders im regelmässigen Verbo, zwei- 
sylbig ausfallen. Die Torzugsweise auf Stämme med. quiesc. und 
med. gemin. angewandten Formen mit n und ^ praeform. nur in 
einzelnen Beispielen *i'«»n , D^nv c) In dem Plur. stat. abs. der 
locker in sich zusammenhängenden Segolatformen (die Formen 
mit Suffixen sind im Status cstr. zu denken, sind demnach schär- 
fer corripirt) , in denen sich bereits im Singular der zweite Radi- 
kal vom dritten einigermaassen entfernt, ohne sich jedoch von 
dorn Tordern Theile des Wortes zu einer eigenen Sylbe abzulö- 
sen« Diese Entfernung wird voUstiindig durch Anhängung der 
Pluralendung, worauf in die offene Sylbe Kamez rückt, welches 
den nunmekr zwei Stellen vom Tone stehenden Vokal der Form 
auf Schwa mobile reducirt, das indess in der natürlichen Aus- 
sprache etwas von seinem ursprünglichen Laute ( .^ sich er- 
halten haben mag. Etwas Aehnliches siehe in der Flexion von 
^iü. d) Bei den Präfixen 3 S D 1 in wohl nicht mehr allgemeiner 
zu bestunmenden, sondern geradezu aufzuzählenden FäUen, 



von Dtp*|'3^ Job. 30, 17. richtig: nagende (Schmerzen), das, wa% Jem. 
nagt und aoch ts. 6 sie nagen die Wüste ah , vgl.' v. 4. 7» 
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Dieser Vokalvorhalt ist ein anderer Vokal als a unter Be- 
rücksichtigung^ gewisser gewohnter oder normal gewordener For- 
men ab;, Sk, ^"1^! (stttha*»), vgl. ib»:,' ptnj, ona, vgl. •»»ya, 
besonders wenn etwas Charakteristisches in der YokaUsation liegt, 
b^pn (in welchem Falle Hophal auch n nimmt *)^ femer zur Un- 
terscheidung gewisser sonst zusanunenfaUender Formen, wie 
des Mem des Part. Hiph. zum Unterschiede Ton der 14ten (nach 
Gesenius) Form des Nomen, endlich in dem Fut. Kai. der Verbb. 

(yermuthlich imter Einflnss des apocopirten *> der Haupt- 
form **) , und des Kesrelaut^ in den Normalverfois Vtsj?*«. 

. Es ist nicht zu leugnen, dass die Fälle, in welchen vor dem 
Tone dieser Yokalvorhalt aufgenommen wird, sehr schwer scharf 
zu bestimmen sind, weil der wirkliche Unterschied zwischen ei- 
nem solchen schlechten Kamez und Sch^a mobile als höchst iun- 
bedeutend, im nicht feierlichen Vortrage vielleicht kaum bemerk- 
bar zu denken ist, und c*ass die festen Grenzen fehlen. Indessen 
hat jede Regel ihre Ausnahmen und es ist wenigstens Aufgabe der 
Grammatik, das Einzelne so viel möglich unter Gesichtspunkte 
zu bringen^ Wo das blosse Aufzählen anfängst, hört streng ge- 
nommen die Grammatik auf. 

Die zweite Unterabtheilung: Einzelne Beßtandiheile der 
Sylbe und des Worts § 43 hebt wieder mit halbklaren und halb- 
wahren Sätzen an«- Die einzelnen Laute (Vokale und Consonan- 
ten) können auch einzelne Bestandtheile' des Satzes geqannt 
werden, warum hier nur der Sylbe und des Worts? und warum 
nicht blos der Sylbe 7 Denn ein einsyll^if e& Wort i^t ja auch alle-, 
mal eine Sylbe, als einzelne Bestandtheile mehrsilbiger .Wörter 
können aber auch die einzelnen dasselbe consti(:|iirendjen Sylben 
selbst angesehen. werden, All^s, Folge eines andern unrichtigen. 
Satzes. ; > ' . 



*) Dieses ^ in Hophal der Terba' "w glaubt man bisw'eiieh aiis ei- 
ner Transpositio erklären zu können. Aber erstens wfisste man nicht, 
woher diese Transposition kommen sollte , sodann ist bei deil Verbb. 
"vif dasselbe \ ohne dass an eine Transposition gedacht werden kann. 
Dass die med. demnach ganz spurlos ausgefallen Is/;, ist' der Be- 
handlungsweise des A- Lautes in diesen Verbis ziemlich gemäss, vgl. 
DfD, tyO[>» Man muss also (und ich habe diess, weiiii ich nicht irre, 
auch in diesem Buche gefunden) als die eigentliche ,l^uhktation dieser 
beiden Verbalklassen in ifoph. Dt£j[n denken ,' das wegen der Tonnähe 
den Tollen Vokal angenommen bat, welcher nach ' Analogie anderer 
Hophaiformen ^ geworden ist, das sich , Weil der Charaktervokal 

des Passivs zu bewahren ist, so wehig verändert, als jedes ändere o 
oder u dieser Bildung. 

**) Dass sich dieses Zere bei antretenden Suffixen verliert, zeigt, 
dasjs es ela^ehlechtes ist, nicht st«. Stz/f*». 
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Natt heisät 69 aber: ,,Die nlGhstcn urprunglichsten Vokale 
sind A4 U ü. Unter diesen ist wieder A der reinste, leichteste 
ynd nächste Laut, daher auch in der Sprache urspriinglich vor- 
berrdchend und am'häafigston ^^raucht^ Also sind drei Vo- 
kale die Bacb^ten un^ unter diesen wieder einer der nächste? 
Etwas weiter unten wird wi^er ^sagt, dass i und u unter sich 
am nichsten sind, und wem ist denn nun das.A, und wem wie- 
der^alle drei am nächsten? Sie sollen die ursprünglichsten sein, 
die hebräische Sprache zeigt das Gegentheil , denn gerade die 
ältesten Formen SttjD, Viop, Stoß haben a, e, o ausgeprägt. Und 
da der Semit überhaupt und ^der Hebräer insbesondere Vorzugs- 
veüe im Hintermunde sprach, die Lage der Vokale aber vom 
Hinlermuode nach dem Vordermunde zu gerechnet sich so dar- 
stellen lässt : ; • ."^ij. 



i 



VordlBtmund^ a 




^a Hintermund 



o 

80 ist die allmälige Ausbildung des Vokalwesens der Hebräer auf 
eine sehr leicht' begreifliche Weise den Weg gegangen: a ß ^. 
Man kanu^ also nur sagen, da^s A, O, U diejenigen Modificatio- 
nen den Fatha- (Hintermunds-), Kesre- (Mittelmunds-) und 
Phäibtlia- (Vordermunds-) Vokales sind, in weichen sich der 
Charakter jedes einzelnen am bestimmtesten ausdrückt. I und 
U sind diem' Hebräer aber so umständliche Laut«,- dass «r sie nur 
anwendet , wo ihnen zugleich eine besondere Länge zukommt, 
die Örgahe also gleichsam zu ihrer Bildung Müsse genug haben. 
Das kurze Chirek und Kibbuz sind aber weder für ein reines I 
noch für reines U, sondern für getrübtes E und O anzusehen* 
In wiefern die beideiv Vokale I, U „gleichsam mehr körperliche^ 
genannt werden können, „die daher (?) sehr leicht noch steifer 
und fester in die ihnen entsprechenden Halbvokale J und V über- 
gehen sollen , iässt sich gar nicht sagen. A ist der reine (mit 
keinem andern Beisatze vermischte Kehl- oder Gaumenvokal, und 
so sind t und' U der reine (mit keinem andern Beisatze ver- 
mischte) Zungen- und Lippenvokal. Und welche Folgerung: 
weil sie ffistera, Lautes sind, darum werden sie noch fester! Es 
ist diess einer der Grundirrthümer dieser Grammatik , dass der 
schwache Laut in den. schwachen Wurzeln vom Vokal ausgegan- 

«en sei, während keine Form derselben, namentlich in den 
'^erbb. prim. quiesc. gebildet werden kann , ohne vom Consonan- 
ten auszugehen und höchstens die Vierba med. quiesc. aus einem 
unten zu erwähnenden Grunde sich so betrachten lassen. Wie 
sich aber i zum j und u zum w (nicht v) verhalten , so verhält 
sich a zum h, denn jene sind de^ Zungen- und Lippenhauch,. 
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dieser der Gaumen* oder Kehlhauch. Dass aber 'i und u ^^sich 
laicht gegenseitig; anziehen sollen, verstehe ich gar nicht, denn 
ich habe noch keine Ansdehungskraft dielierArt entdeckt Dass 
sie in einander übergehen y kommt aber nicht daher, dass sie 
gleichsam mehr körperliefaen Lautes sikd, sondern l) weil der 
Semit , ursprünglich d^rch seine Organe aufs A angewiesen , als 
er einen Gegensalz m denselben, durch Anwendung der vordem 
Organe f ausbildete,. xu6r st i auf eine sehr natürliche Weise nur 
überhaupt zwischen A und . Nicht - A uutersdiicd und erst in ei«* 
ner spätem Periode; der Sptfadbentwickelung atich auf .die noch 
specieilere Verschiedenheit des gefärbten Lautes aufmerksam 
wurde y sie unterschied mid zur neuen Unterscheidung speciel^ 
lere BegriffiinüaBcen benutzte. 2) weil; nur verschiedene 
Formen eines und desselben gelinden,, weheiiden Hauches sindy 
wie Kesfre und Dhanuna nur verschied^e Formen eines i|nd desH 
selben gefak-btcn Vokals; Ferner wird gesagt: „i ist spitzemv 
u' dunklern Lautes, beide tiefer als das ihnen entgegenges^zte 
hohe a.^ Spitz und dunkel sind gar keine Gegensätze, und Höhe 
und Tiefe kommt der Stimme nur rücksichtüdb des Cranges au; 
Ferner: „A verplattct (^) sich hinuntersteigend zu E; I und U 
verbreiten (?) sich Itii^ufbteigend zu E und O. Hier ^ird v^m 
Verpiatten uud Verbreiten gesprochen , weiche Prädikate mögen- 
da wieder dem A, I, U zukommen, in sofern diese Uebergänge 
aus dem einen in das andere Verplfittungcn und Verbreitungen 
genann| werden. „Die Doppellaute ai und au verschwimmen in 
die welchem Laute ae und ö, diese können dann sogar mögK- 
eben Falls noch weiter in die einfachen i und ii übergehen.^ 
Gilt denn das nun von den Lauten an sich und aller Sprachen t 
Wenn das ist, so kann überhaupt gesagt werden, dass jeder 
Vokal in den andern übergehen könne. Gilt es aber von dem 
Hebräischen , so geht ai und au nicht in ae und ö , sondern in S 
und ö über, denn wo ein ae eintritt, ist diess das Zeichen 
dessen Laut, wie der des Schwa mobile, mehrfache Nüancirungeh 
des E- Lautes ausdrückt, so dass es zum Theil unsicher ist, ob 
es vnrkiich ae ist , und wo diess anzunehmen sein dürfte , hat er 
seinen Grund gewöhnlich in einer sehr geringen Schärf ung verbun- 
den mit einem ausserordentlichen Hervortreten des A-Lautes; ein 
6, das zwischen a und e stehen soll, erkennt aber ^die hebräische 
S€hTift gar nicht an. Man höre weiter: „Da nun so E das 
und ! Vermittelt, so stehen sich überhaupt die Vokale A E Mn' 
dieser Hinsicht näher (!) und gehen in einafnder über, während 
U O von ihnen viel getrennter sind. Vorzüglich die kurzen Vo^ 
kale A E I sind sich im Unterschied zu IT O sehr (!) verwandt.^^' 
Das hebt doch geradezu das Obige auf, wornach „ I und U sich 
überhaupt ähnlicher und näher und das A ihnen „entgegen- 
gesetzt^^ sein soll. Es wird aber noch einipal aufgehoben: „Von 
anderer Seite ist die Verdunkelung des hellen imd hohen A zu 
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dem fast eben so offen (V) aber tiefer (I soll ja auch tiefer sein!) 
^sprochenen O mog^lich, so wie umgekehrt dieses dialektisch iii 
jenes (! !) übergehen kann/^ Man sieht es diesem Wirrwarr 
leicht an, dass der Verf. etwas hat sagen wollen, ohne von 
den VerhSltnissen der Ydkale zu einander das Mindeste zu Ter- 
stehen. Denn das O yermittelt A und U auf dieselbe Weise, 
md folglich liesse sich daraus das. Entgegengesetzte statuiren. 
Ree. stellt daher hier ein Schema der hebräischen Vokale auf, 
und giebt einiges diarüber, was geeigneter sein wird , über die 
Rolle, welche die einzelnen Vokale Im Hebriischen spielen, 
dem Leser klare Vorstellungen beizubringen, als jene leeren 
Worte. Man theile sich zuerst die ganze Mundhöhle in drei 
Theile, Hintermund (Gaumen, Rachen):, Mittelmund (Zunge) 
und Vordermund (Lippe) , und unterscheide den HintermundsTO- 
kal a (Fathah) , den MittelmundTokal i (Kesre) und den Vorder- 
mundvokal u (Dhamma) und die Formeü dieser drei Laute , in 
welchen sie gerade. a i u klingen, als diejenigen, in welchen sich 
der Charakter der einzelnen Speeles am« bestimmtesten ausprägt. 
Ohne besondere. Thatigkeit irgend eines Organes aber ist ein 
stumpfes E zu denken (:). Reducirt man den Raum der Mund- 
höhle auf ein Dreieck, so lassen sich die hebräischen Vokale so 
aufstellen 

Mittelmand, Zange. 




Das stumpfe e (Laut des Schwa mob.) ist ein unangenehmer 
zwischen ö e ä schwankender Laut, darum hat er seinen Platz nur 
da V wo wegen sehr grosser Kürze und Einklemmung in Konso- 
nanten die Organe zur Bildung eines sonoren Lautes keine Zeit 
übrig, zu haben scheinen, er ersc|ieint mehr unmllkührlich. Bei 
der zum deutlichen Sprechen überhaupt nöthigen grössern Oeff- 
nung des Mundes bildet sich derselbe dem A ähnlicher und zur 
Bildung des reinen sonoren A bedarf es nur noch einer kleinen 
kaum bemerkbaren Verengerung des Hintermundes, durch wel- 
che die Gaumengegend der hervortretenden Stimme entgegenge- 



Ewald V tirrammatik der hebr. Sprache. 45 

stellt wird. Man kann das A Also den natutlichsten, dem Men- 
schen zunächst an die Hai|d gegebenen ^ sonoren Vokal nennen, 
und wenn jenes stumpfe e ausser Acht gelassen werden soll, den 
natürlichsten Vokal überhanpt. Der Semit, welcl^er ohnediess, 
sei es in Folge nationaler Bedingungen im Baue seiner Sprach- 
organe oder aus Gewöhnung, üjlierhaupt Torzugsweise im Hinter* 
mnnde sprach, war dadurch noch mehr als wir auf den A-Lant 
hingewiesen (obschon sich annehmen lässt, dass bei den Semiten 
das A wegen grösserer Verengerung des Schlundes fast stets et- 
was in ä oder ä gespielt hat) , so dass er zum Theil als un¥Fili- 
kuhtlicher Vokal auftritt. DasKesre liegt im Mittelmunde. Bei 
der Entwickelnng des hebräischen Vokalwesens Tom Hintermunde 
aus bildet sich zunächst ae e. Das Dhamma liegt im Vorder- 
munde, dem dem Hintermunde als dem Fathasitze überhaupt fer- 
neren, ganz besonders aber dem Semiten bei seiner Sprachweisc 
am fernsten stehenden Theile des Mundes. Es bildete sich 
darum bei den Semiten zuletzt aus , und vom Hintermunde aus 
traf er zunächst auf das a o. Das E und O ist ein halbes I und U 
und in diesen drei Vokalen bewegt sich nun eigentlich die hebräi- 
sche Sprache und zwar so, dass das a derjenige Laut ist, wel- 
cher so zu sagen a priori, gleichsam nach dem jus primae occu- 
pationis jedem Worte an sich zukommt, e und o aber nur aus 
besonderm Grunde, nämlich wo zu der mit a pronunciirten Form 
durch den Vokal ein Gegensatz gegeben werden soll. Aber als 
Vokal des Mittelmunjdies liegt auch hier wieder das e dem a nä- 
her, als das o, so wie Kesre als Mittelraundsvokai (e i) im All- 
gemeinen dem Fatha ehenfalls näher steht als der Vordermunds- 
Tokal Dhamma (o u), theils weil sich Mittelmund und Hintermund 
näher liegen, theils weil im Mittebnunde gerade das bei weitem 
am meisten bewegliche Organ, die Zunge, aktiv ist, weichies 
bei der Hervorbringung der meisten Laute mitwirkt und demnach, 
da selten ein Wort ganz frei von einem Zungenvokaie (im weitern 
Sinne) ist, fast allemal schon in Thätigkeit ist. Darum hat o 
als der letzte dieser drei Laute , wo er einmal aufgenommen ist, 
für das Wort in der Regel eine grössere Bedeutung als e , weil 
er gewöhnlich nur erst bei stark bewegenden Gründen angewen- 
det wurde *). Da^ eigentliche I und ü spricht der Hebräer nur 
da^ wo er zur Bildung desselben hinreichende Muse hat, also 
wo sie lang ausfallen können ; so wie langes Kesre und Dhamma 
fast stets als i und ii klingt , also e und o , wenn sie verlängert 
wurden, in i und u übergingen, indem sich (wie bei dem Dagesch 
forte) mit der Extension des Lautes unwillkührlich eine Intension 



.*), Die grossere Habilität der Zunge vor den übrigen Organen ist 
der Grund , weshalb von je die Sprache Sache der Zunge zu leln 
schien« 



\ 
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verknüpft, i und u aber mit eiacpr starkem Thätijkeit der Znn^e 
und der Lippe ^prochen werden müsfien, als e und die nur 
die Hälfte derselben g^ebrauchen. Diese beiden Laute (i u) finden 
demnach nur statt, wo sie sehr in die Ohren fallen und wesent- 
liche Bestandtheile des Wortes su sein scheinen. — Aehnli- 
ches gilt rücksichtlich des stumpfen unwillkührlichen Vokals 
(Schwa mob.), welcher bei uns meist ein dunkles e ist Er spielte 
kei den Hebräern mehr in's A und w^rd immer zunächst ein 
flüchtiges sobald er etwas deutlicher vernehmlich* wurde und 
von den ihn umgebenden Lauten unabhängig war, seltener e, und 
o nur da, wo der O- Laut etwas Charakteristisches hat. Statt 
das doppelte Element der Diphthongen ai , au , nach einander zu 
sprechen, setzt sich der bequemere Hebräer auf die Mitte der 
beiden Laute und spricht das aus beiden gemischte e, o. Diess 
wird wohl ungefähr dasjenige sein, was der Verf. hat sagen 
wellen. 

Zu § 45 wird unter Erweichung auch Folgendes erwähnt: 
Der A- Laut hält sich zwar noch (^) ziemlich beständig und rein, 
geht indess schon (1) häufig in ein E-t fiber. Wie kann denn 
derUebergang aus a nach e-i eine Erweichung genannt werden? 
Mach § 43 sind ja i u „festern, gleichsam mehr körperlichen 
Lautes als a, demnach erweichte sich ja der Geist in den Kör- 
per, das „spitzere^^ I muss demnach einen sehr weichen Körper 
haben, das A dagegen einen harten Geist Der Uebergang des 
^S» in t\hr3 ist aber zu erklären durch eine gewisse MitteHlänge 
des ersten Segol zwischen Patach und Kamez, und dieses Segol 
hat einen besonders scharfen dem a ähnlichen Laut im Unter- 
schiede mit andern Arten des Segol. 

§ 46 „t und ö gehen in der Tonsylbe in die breitem uhd 
stumpf ern e o über. Demnach ist i und tt spitaS und schmal 
(oben war blos i spitz). Das Bild scheint vom Säbel hergenom- 
men zu sein, darum wird auch so viel iti die Luft gehauen, und 
überhaupt die ganze Yokallehre so schrecklich zersäbelt Hi^ 
Regeln über die Yokalsetzung, die in § 40—49 auf eine unbe- 
holfene Weise zertreten werden, lassen si(h ja ganz einfach und 
übersichtlich so aufstellen: 

Schlechte Vokale 

Fatha^ Kesre, Dhasinia. . 
offene Sylbe - - T 

I betont 7 r 

unbet. l^^^^jj Schärfung r 7 T 
ssegoiats. - 7 - 

Das ist die Regel. Wie demnach die Sylbe ihre Natiir ver- 
'indert , so verändert sich d^s Zeichen des einzelnen Vokals. 
Dazu kommen nun einige besondere Bestimmungen, namentlich 
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1) daflis TOP dem Dag. f. Chlr. ^arv. und Kibbaz erscheint, 
hat seinen Oruad darin, nicht weil das Mittelsylben und i und u 

weiss nicht was für Laute würen , sondern weil sich in der 
Verdoppelung mit der Extension des verdoppelten Bndistaben 
eine Intension yerbindet, die den vorhergehenden kurzen- Lani 
an Helfe des Tones beeinträchtigt, indem 1 und u ebenfalls, wie 
bereits bemerkt worden , durch eine intensiv grössere Thätigkeit 
der Organe gebildet werd^, als e o, und die Intension des foi«^ 
genden Consonanten auf den vorhergehenden Vokal zurückwirkt. * 

2) Segol als geschärftes K^sre tritt blos da eiii , wo es 
enttontes deutliches .Zere ist, hei dessen Enttonung die Sylbe 
selbst bleibt, wie sie* vor derselben war, wahrend durch das vo- 
kallose Aneinanderreiben Zweier Konsonanten ein Knirschen, 
Chirek, sich l)iidet. 

^) Chirek und Kibbua als gesdiärftes Kesre und Dhamnm 
werden in der Nähe eines Hintermundsvokals e und , wie in im- 
serer vulgaren Aussprache Kerche^ Warst statt Kirche^ Wurat^ 
und dass umgekehrt Vordemmndslante bisweilen das umgekehrte 
bewirken. 

4) Ein Präponderiren des A-Lautes findet statt über die ihm 
benachbarten kurzen Vokale, besonders das kurze e und nocli 
einige mehr in's Einzelne gehende FSUe, die zum Theil von der 
Natur benachbarter Vokale und Konsonanten und der mit deii'* 
gelben verbundenen Mundform, jsa selbst bisweilen nur von Ac- 
centsaohen abhängen. 

ö) Eine so grosse Verkürzung des bedeutungslosen Pathach 
In geschlossener Sylbe , die an eine gänzliche Wegnahme grenzt, 
60 dass durch unmittelbare Reibung der Konsonanten Chirek ent- 
steht. 

lieber die guten Vokale ist zu bemerken, dass wenn sie 
ai)ch als Bestandtheiie des Wortes angesehen worden sein mö- 
geii, sie keineswegs unveränderlich sind, nur aber' in einge^ 
sdirSnkterem Maasse Veränderungen unterliegend. Sie stehen 
nur 1) in offener Sylbe, aber einmal in das Wort aufgenommen 
in jedem Theile desselben, sind also in diesem Falle unveränder- 
lich, 2) in geschlossener betonter Endsylbe, fallen daher aus 
und gehen in die gehaltenen schlechten über^ 1) wenn die zu- 
sammengesetzte Endsylbe doppelt geschlossene (Segolatsylbe) 
wird, 2) wenn sie aufhört JCndsylbe zu sein, s) in den ver- 
kürzten Futurformen. Zu l) vgl. ^itofj, n^jtofp, zu 2f) Vüi^i?, 
n^^isizn, zu 8) Dp^ ^pl^ Dabei ist zu bemerken, dass das gute 
Fathah in dieser Beziehung nachlassiger behandelt wird , als 
Kesre und Dhamma,* vgl. d;;, noi*^, up^n, ÜnverSiiderlich im 
stren^tt Sinne des Wortes ist nur die nothdürftige Vokalisation 
eines Wortes^ 

Die Bf ence ton Einzelheiten, die es in diesen AngelegenhdI- 
ten gkbt, au&uzählen und mit Schon, und Noch zu durch« 
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weben, ist g^ar nicbt eben nöthig^ wer indessen. Ausführlichkeit 
beabsichtiget, mag wenigstens gut unterordnen, weil sonst gar 
kein Halt wird. Wir können das Uebrige hier übergehen und 
knüpfen bei § 53 wieder an, wo toju Zusammenfliessen der Yo<- 
kale; die Kede ist. Diess Kapitel, weiches mehreres Abentheuer- 
liche enthält, hebt wieder mit einem schiefen Satze an (§52): 
„Zwei zusammentreffende Vokale im Worte werden nach allge- 
meinem Gesetz nicht geduldet.^^ laicht allein, dass § 15, worauf 
er verweist, kein solches allgemdneB Gesetz zu finden ist, steht 
es geradezu im Widerspruche mit .§.25, wornach jede Sylbe mit 
einem Konsonanten anfangen muss. * Denn^ wenn diess der Fall 
ist, so ist es ja unmöglich, dass zwei Vokale zusammentreffen 
können. Uebrigens ist der Satz auch unwahr, denn bei'm Patach 
furtivuDÄ treffen allemal zwei Vokale zusammen. In Folge dieses 
unwahren Satzes soll nun Contractjon stattfinden l) bei Lauten 
derselben Art oder doch so ähnlicher, dass der eine den .andern 
anzieht.^^ Was sind Laute derselben Art und was ähnlicher Art 1 
a-f-a, i-|-i, ,u+u sind ja ganz dieselben Laute, so dass von 
einer Art gar nicht die Rede sein kann , und wenn i luid u noch 
zu den ähnlichen gehören, so iist Alles ähnlich. A E I sollen ja 
^em O U entgegen stehen § 43. . 

Die ganze Ansicht beruht auf. einem noch andern Irrthume, 
dass nämlich Jod und Waw Vokale (besser Vokalzeichen) seien, 
denn er meint alles Ernstes p^i^n tinak Sjei zusammengez. aus tünaL 
Wenn es aber nur ein kurzes oder langes Chirek gieht, was ist 
alsdann das Jod mit Schwa für ein. 1? Und wenn im Diphthong 
«j- nicht nur die Masorethen dem vokalloseji. Waw und Jod 
dben so gut wie jedem andern Consonanten ein Sphwa geben, 
sondern auch die arabische Schrift das Dschesm, die syrische 
Schrift aber dem Jod initiale ausdrücklich ( erst ein I beischreibt, 
die äthiop. Schrift endlich in dieseir Hinsicht alle Zweifel hebt, 
wie können da diese Buchstaben für. Vokale angesehen werden. 
In *idS» soll dajs Jod demnach ein doppeltes i sein. Wie soll er- 
stens aus einem doppelten Vokale ein Konsonapt werden? Wenn 
nun aber alsdann das nächste Wort mit einer liter. bgdkft anfangt, 
so bekommt diese ja doch einDagesch lene? Ebenfalls nach den 
Formen , "»n wird stets Dag. lene folgen, wie es leicht 
begreiflich ist, und do^h spricht der Verf.: „dass man sclilies- 
sendes i in dieser Art Wörter nicht als Halbvokal (soll heisseu 
8. V. a. Konsonant) lesen kann, scheint gewiss und einleuchtend 
zu isein.^V Vermuthlich gehört aber erst eine besondere Erleuch- 
« tung diurch unmittelbare Anschauung des Geistes des Semitismus 
dazu, diess einleuchtend zu finden. Denn wenn aus ""n, n^n 
wird, so, bezeichnet vermuthlich das Dag. f. die Verdoppelimg 
des Vokals und in 1n'*n hat das doppelte i ein Schwa med. Bei 
dieser Verdoppelung der Vokale bewährt sich iex doppelt starke 
Blick sehr schlech);.. Dass i und u sich in Halbvokale . (sqU heissen 
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in, die ihnen verwandten Konsonantenläute j und w) auflösen, 
beruht auf derselben schülerhaften Ansicht, weshalb hier kein 
Wort darüber verloren werden soll. 

Der mit § 57 beginnende Abschnitt enthält , in den voraus- 
geschickten allgemeinen Sätzen, deren Werth wir bereits kennen 
gelernt haben, wieder einiges Unklare. Es wird da gesprochen 
von „Umbildung der Stamme und Wörter.^^ Was für ein Unter- 
schied ist denn zwischen Stamm und Wort? Stamm wird ein 
Wort nur in sofern genannt ^ als andere Wörter von demselben 
abstammen und darum heisst es ein Stammlvort. £s jst also auch 
£in Wort^ und Stamm und Wort heisst also s. v. d. Wort, von wel- 
chem entwcfder andere Wörter abstammen loder nicht. Dann steht 
da: „ Von dem Tone gehalten kann auch in ej^facher Sjlbe dpi: 
J^urze Vokal stehen« § 23.^^ Aber weder hier iioch, dort ist ein ein^ 
;dges Beispiel davon. Also weiss man nicht^ an welcheii Fall gedacht 
ist Meint er däs erste Segol in Stj;:, so irrt er, denn diess ist ein 
einsylbigesWort, auch hat Segol eine Mittelpotenz zwischen Kamez 
und Patach. Meint er das ratach in ib^t?^ so iirt er^ denn das 
Chateph- Patach hat in solchen Fällen ; die Poten^ des Scl^wa me^ 
dii« und das Patacb gewinnt auch wie däs Metheg bezeichnet, 
in solchen Fallen ein kleines Aloment anDehuuiii^ Pai^^lformen 
wie etwa.^Q^ können hier gar nicht zur Sprache gebracht werden. 
Kurz Ree. weif» nicht, ob er es init dem Verf. oder deip Correk- 
tor zu thiin hat Die Eint)ieilung der Ton- Vokale, X'^'ermu^hllch 
.dasselbe was wir dur€i|i schjtejchtc Vpkale bez^chifi^p) ..i^t un- 
zweckmässig. Es;bält ohi^ehin schwer, die Meinung-a^szuJrottent 
als ob jedes einzelne Vokälzeioheu einen bespndetn YollfKi be- 



denen Modifijcatiqnen und F^teki^Ecn eines und desselben :Fathah, 
Kesre und Dhamma zu redeiji. — ibass der o-ur- Laut sich in 
,der Flexion am festesten hält^ daranast nicht ßdae.^fBceite und 
Schwere" Schuld, . weil er weder breit noch .8chwei;.|9t4 sondern 
der Umstand^ dass er mehr Charakteristisches hat, al^.das Kesre 
.)}nA namj^ntlich. das I'atha, welches letzteres nur als Clonso.nanten- 
Tehikel zu betrachten, und in der Entwicklung dfsjr J^pt^^^c^ im'- 
mer den andern Vokalen yo^usj|;egangcn ,I^at^%li i'^t es 
Sache der abgeleit;je,ten Formen.^ ihren Unterschied \Ofi der zu 
Grunde lie^eM?fl,*j fi^stier zu bewajiren. — fiass ajljpf iet Verf. 
i 59. als'.di^ dn^te. Art der iTonvolcalfi .die imwai|d^bar - langen 
Xes giebt nämlicli iceine unwandeibi^r-laiig«EQc fi4@Fi|t9mni - Laugen 
Vokale (diejenigen, Svelche wir gute nennen und jen^ geradezu 
gegeniiber stdUen zu miissen glauben) nenot^ ]cann vf^phl blos ein 
.lo'thum imd. t*olge der unnatürlichen Terminologie Gram-^ 
matik se^, ienn er bezeichnet sie selbst als .^^ganz..i\|^bhängig 
temTon9.\^ Uefingens gehören «6 häufig gar nicht .d^^m SUmme 
1^, sondern .niir ^gewissen FqrmeuM , $)reijich schein^,, .^ie sich 
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eines Wortes gleichviel ob Stamm oder nicht, und seiner allgemei- 
nern Form, die es mit andern Wörtern tlicilt, gar keine Ahnung zu 
haben. Dat^s er sie auch ,,iuiabhäiigig von der Syibe^^ nennt, ist 
ein Irrtiium, der seinen eignen § 48 gemachten Bemerkungen 
widerspricht, indem sie in der Segolatsylbe und der zusammen- 
gesetzten Sylbe, die aufliört Endsy Ibe zu sein , in die sclilech- 
ten Vibergehcn und zwar in diejenige Potenz derselben, die dem 
schlechten Vokale in Folge der Natur der Sylbe zukommt, vgl 
cwp;, d|d;, dijji; n^p,:, opM;' (-i^te), n-jbto, ^p-^^^c, 
Er giebt es auch selbst zu, dass sie sich Terändem, aber 
^, höchstens nur durch neue und besondere Noth gezwimgen.^^ 
Die Noth, welche ein Buchstabe zu ertragen hat, kann sich Ree 
hicht als eben besonders vorstellen , wenigstens hat der Leser 
dieser Grammatik mit dem Verstandniss sicherlich viel mehr Noth« 
Die Neuhek der Noth überrascht wahrscheinlich den Buchstaben, 
dass er sich verändert , etwa wie ein plötzlicher Schrecken die 
Cresichtsfarbe des Mensehen. Sollte der Verf. noch einmal 6e- 
legeiilieit erhalten, sich zu versenken und aufzutauchen, so möge 
er seinen Lesern ja nicht aufs Neue so viel Noth mit nichts- 
sagenden Phrasen machen.' Dass es nur „ bisweilen geschehe, 
ist falsch, denn es sind ^bestimmte Gesetze. Elf hdsst weiter: 
„sie eutstieheu a) aus den starkgedehnten, tohlangen. Das ist 
nicht währ, sondern sie sind nur iii einer frühern' Spradiperiode 
ans denselbcir entstanden, b) „aus der Verschmelzung eines 
wurzelhäfteh Vökäl- oder Hauchlaut.^^ Die Wurzeln haben keine 
Vokale, wie er selbst § 15.' 203 sagt, obgleidi ersieh an mehr 
als einer Stelle darin widerspricht. Es soll, heissen: aus der 
Auflösung der Gonsonantenlaute j, w in Vokale\^ indem sie ent- 
weder benutzt werden, den Sylb'envokal abzugcibeki oder eigent- 
lich diphthodgesciren söllten. Was soll aber das. eigentlidi 
heisseir': V'erselunelzang eines wurzelhstften Vokällautes? Wenn 
nun ein /Wiii*zelhafter Vokal vertodhinol^eik wird , womit wird er 
denn verschmölzen t Und endlich komnrt aus dieser Versch^iel- 
zuug mit Nichts wieder eiii stai^mlanger (lieber Wammhaft und 
^baumlang) Vökäl heraus. Lächerlichkeit ! 3) y^n^ einem zur Bii- 
''dung neu in die Wurzel tretenden langen Yokkl ^nid, S^},^ 
d. h. aits eiÄcto langen Vokal entsteht ein .langer Vokal oder sie 
eiftstehen ans' sich selbst; Uebi^gens sind «Klef hier gemeinten 
Vokale etymologisch betracntet auch mrt vchi^' 1) stellen, 
d. h. sie häbeA sicfi in einer frühern SprachpeHode -ans schlefäiteo 
Vokalen gebildet ' * . " ! 

Zu §'62 trird gesagt, das Schwa möb/'tör dem Suffix, der 
zweiten F. Inäise. sei gewiss (t) urSprun^iidh! efti t gewesen. DSfe 
GHiiide der Vermuthung sucht mm vergeblich in den' citirten §. 
Woher tsMHiie übrigens ein soldies T gekommett'jseiii, da sich i^ir- 
gends vbr-einenr'SäfBste ein Brndevokali zeigte D.as Suffix feniln. 
hat seintrBiitdiBv^ykäle wie jedes andere,-^ ireil flen Ton nicht 
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auf sidi uimmt, und man sieht daraus, das« hier das Schwa sei- 
nen Grund darin hat ^ dass das Suffixum selbst betont ist, dass 
die Bindevokale der andern Suffixen aber dadiu*ch entstanden 
sind, dass sich der Ton auf die Stelle dieses eigentlichen Schwa 
getrogen hat, weil ein Schwa natürlidh keinen Ton haben kann« 
— Die tielen Reden über das „ hinterlautende e sind fiher-^ 
flüssig, wenn man von dei* EÜnsylbigkeit der Segolatfohn ausgeht; 

So gelangen wir zu dem Abschnitte von den Consoiiuuica 
§€?-^1034 unstreitig der wichtigste Theil der Elemcntatlehrc« 
an dend man den Graftimatiker auch am besten erkennen kann. 
Denn alle Lauterscheinnngen beziehen sich zuletst auf die Natur 
der Consonanten und ihrer Art^n , und erklären sich dareim. 
Hat also der Grammatiker falsche Yorstelhingeli von diesefi^ so 
ist es natürlich 4 dass es niit seiner ganzen Elemjentarlehre.iilclkts 
sein kann imd dass. ihm statt der wahren Erklärungsgriin^^ 
Sophismen zu Gebote, steheii, welche sich freilich heruaplf, hiii;^ 
4er Schwulst verstecken müssen^ wenn sie täuschen soil^^n. ..ä^i}- 
erst begegnen wir euier systematischen Aufstellung der h!e][);;ai^ 
-«ohen SpracUaute. .»Mach rdieser sind sie zuerst eingeth^ilt ui 
Kehl-, Gaumen-, Zunge-, Zahn- imd Lippenlaute, uach.^ej^ 
hergebrachten nicht ebeu zwecknutfiisigen, hier afici;^ wo ^wii^ 
Systematisches gegeben werden soll, durcnaus, verwerf liclien 
Weise '^)^ Sehr ti^end hat Hupfdd bereits bremerkt, zur 
Bildung eines Consonanten iillemal 2wei Orgape^ ein unteres und 
jbberes, und zwto jenes skitiT, dieses passiv sich verhaltend, 
beitragen«: Bei deta -GuttuBälen ist es die obere Und i^jit^r^e 
Seite de» Schlundes.^ wekhe durch Verengerung oder g^zUche 
V^vschliessong den Hsu<!h AöjFbar modificiren, sodjann ist es Zuik-^ 
;genwui^el und HintergftUnfen, Zungeorückeu und.MitteIgflumeii, 
Zungenspitze ~ünd Zahofegend, endlich tJuterlippci und Ober- 
lippe^ kutz Hintermund f Mittelmund, Vordermund. Es. giebt 
demnach keine Gaumen 7^ Zungen-, Zahnlaute, denn derGau^ 
tnen ist kein willkührüjcjbes Organ, eben so wenig dieJSSähu^, 
die Zunge aber fülr sich allein, ohne ein bestimmtes .genomme-' 
nea j.Verhältniss und Druck eegien ein anderes Organ . kuiiii 
keinen Laüt hervorbringen. Will man nun die dureU die '^niigti 
gebildeten CoosdAanten nach dem passiven Organe .bemcJiiieUf 
wie Gaumen- und Zahnla'nte, sd darf man nipht daneben Zun- 
genlaute aufstellen, weil diese das aktife Orgaa nicht allein für 
die im engern Sinne so genannten Laute , sondern auch für die 
Zahn* und Gaumenlaute ist« Am richtigsten ,iu]4 ^lugleich kiir-< 



*) Da tt abei^^ben noch ttf^g« und Mtttfdf ;tip(er den Slprach- 
Organen «rWuhnte, so sollte er hier eigentlicli iibchliupgen- und Üljiod-J 
lallte anaabaea^ wem auch def Iieser itMi ;&wergf pUislaute aossUMSiia» 
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zestcn spricht man statt Eehlbuchstab^n Schlundbnchstaben, statt 
I Ganmenbiiclistabeii Ziingcnwurzelbuchstabco, statt Zuo^enbuch- 
staben Zunj^enrückenbucbstabön, statt Zahnbuchstaben Zun^en- 
apitzenbnchstaben, oder indem maa bei diesen Zusammensetzua- 
gen einfach Zmige sagt, da es sich von selbst versteht, dass 
im Hintergaumen nur die Wurzel^ im Mittelgaumen nur der 
Rücken, in der Zahngegend nur die Spitze derselben wirken 
ka:m. Fiir die hebräische Sprachlehre aber reicht es schon hin, 
nach dem Hintermunds «-^ Mittelmtinds-^ imd VordermundsTokale 
(Schlund«^ Zunge ^^Lippenvokale) sie in drei gleiche Klassen mit 
demselben Namen zu .theilen, da es namentlich auch gemischte 
Laute giebt, die, wie die Vokale fi ö Zunge- und Lippenvokale, 
ä Schlund - imd Ziingenvokal, ä Schlund-' und Lippenvokal sind, 
ebenfalls durch das gemeinschaftliche -Wirken zweier Organe ge- 
bildet werden 1^ z. B« die blaesae, das «cft, welche Zunge und 
Lippenbuclntaben sind, und endlich sich die besondere Att der 
Thätigkeit der Organe bei Hervol^bring^iig jedes einzelnes kauiti 

^ttüjg^nd beobachten lässt . 

" Die zweite Eihtheiluhg der Biiclirtidien näth ihtm TfersoMe- 
denen Härtöngradeu ist ebenfalls in hbhem Maasse mangelhafit, 
denn erstens werben sie eingetheilt ift festere, flüssigere und 
. hatitthi&nde. Unter letztern aber werden die Gutturale verstan- 
den, und diess ist unrichtig, weil die^ttspiratae ebenfalls hoCf- 
chende Buchstaben sind cA, dazu die Zisohbuchstaben als 
die aspirirte Modification der Laufe, ja all^s^ was der Yeif* 
uiiter flüssigeren ' Buchstaben vertfMit, -'Sich dadurch^ dass es 
hauchende Laute sind, von den sogeminnt^n stumm<in unter- 
scheidet, und ganz insbesondere w recht tNästimmt seine Hauch- 
natnr (Lippenhauch) kund giebt« beb^aupt wer wird denn 
mit Comparativen eintheilen? Wenn man nun die Körper über- 
haupt in festerietind flüssigere oder in härtere und weichere, 
grössere und kleinere eintheilen wollte, so bekäme man ja hin- 
ter Gradunterschiede statt specifischer. Wenn er aber femer 
die flüssigem wieder eintheilt in 'flüssige imd zischende, so ist 
ein neuer doppelter Fehler da , nümlich dass der Genusbegriff 
noch einmal der Speeles gegeben wird und dass nach feweiorlei 
Eintheilungsgründen getheilt wird, das eine Mal nach dem Grade 
der Härte, das andere Mal nach dem eigenthümlichen Schalle. 
Wenn die flüssigen nochmals getheilt werden in Halbvokale und 
Nasenlaute, so kehrt derselbe Fehler des zwiefachen Einthei- 
hingsgrandes nach dem Grade der HIhrte und dem Organe ^nieder. 
Zudem ist der Hauch n (n), welchen wir in Naht haben, gerade 
in demselben Maasse ein Halbvokal zu nennen, in welchem und 
i. Ein anderer 'Fehler dieser Anordnung ist, dass h und ri unter 
keine besondere Rubrik gebracht dnd, sondern zwischen zwei 
andcire gesperrt, mit der generischen Bezeichnung sich genügen 
lassen müssen. Aber, um von dem Hauptfehler zuletzt zu «pre- 
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chen, die äspirirte Aussprache der lit. b^dkft ist gar nicht, be^ 
rücksichtigt worden. Gleichwohl spricht der VeriT. hier nicht 
von den Schr^tzeichen, sondern von den Lanten selbst. Es 
zeigt sich demnach , dass er das bcne distinguere , diese Bedin^ 
gung des bene docere, gar nicht versteht, indem er zwischen 
Zeichen luid bezeichneter Sache nicht unterschieden hat. Denn 
sd wie unser deutsches g in Gott einen anderen Laut bezeich* 
net, als in sagen ^ in diesem aber wieder einen andern als in 
siegen^ das ^ in geben anders als in gieb^ in ob anders als in 
oben klingt (was nach Quintii. auch vom lateinischen b gegolten 
hat), das französische und italienische c und g offenkimdig. zwei 
verschiedene Laute hezei^hnet, so auch diese hebräischen Lautr 
zeichen. Wer von den hebräischen Lauten aber unabhängig von 
*<der Schrift handelt, begeht einen groben Fehler , wenn er es 
übersieht, dasi^ die Schrift allemal ein unvollkommener Versuch 
ist, die Laute einer Sprache zu fixiren« Damit aber fallt die 
ganze Eintheilung unter einander als „rohe Masse. 

Als brauchbar für die Zwecke der hebräischen Grammatik 
diufte vielleicht sidh folgende Classification der Consonantenlaute 
der hebräischen Sprache henutzeo lassen, 1) In Hinsicht der 
Mundgegend, welche dabei vorzugsweise in Thätigkeit ist, a) 
Hintermundslaute, b) Mittelmundslaute ^ c) Vordermundslaute. 
Zu a) würden zu rechnen sein, die Schlnndlaute (Gutturale) und 
Zungenwurzellaute (Fali^tinae) , obgleich zugegeben würde, dass 
eine Palatina in der Nachbarschaft des Mittelmundsvokales, bei 
dessen Aussprache der Hintermund von der Zungenwurzel ans- 
gefüllt ist, mehr im Mittelmunde (Vordergaumen) gesproctien 
wird und demnach, verschieden nüancirt, in sofern Zungen- 
rückenbuchstahe werden kann , vgl. im Deutschen Lage^ lugen^ 
aher liegen^ legen"^). Es könnte demnach mit Fug und Recht 
eine besondei'e Klasse gestellt werden: j, g, ch vgl. ye, liegen^ 
fichenj imd eine allgen^eine s^stematischi^ Aivseinandcrsetzung 



*y Der Sphlandvokal (a) lässt nämifoh äasiern und Innern Mund 
oifen, der Zungenvokal läsat, wie den ä assern Mund offen, schliesst 
aber den innern (daber im Deutschen sein Einfluss'auf die Palatinae, 
der auch bei der stummen Aussprache derselhen hörbar ist, vgl. BUck^ 
dagegen Zucfc, Knack; Kind^ dagegen Kunst ^ kannst), der Llppen- 
vokal dagegen l^sst,' vie A, den innevn Mnnd offen, schliesst aber den 
auMern. Daher, wenn man nur auf den äussern Mund achtet, sieh 
die arabischei^ Namen erklären. Weil Kesre gerade den äussern Mund 
oi[en llsst, wie das Batach, so darf man sieh nicht wundern, dass es 
von deq Rabbinen ^eVe und Segol bisweilen Käme« und Patach par- 
vum genannt werden. Fathah ist also mit ganz offenem , Kesre und 
Dhamma mit halb offenem Alondfk ges|>ropheM» jene« öffuet die äussere 
Hälfte, dieses die inner«« 
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Tiber die menschlichen Sprachlaute wurde es sogar thnn rnftssen. 
Da jedoch im Hebräischen nicht durch besondere Schriftzeichen 
aitf diese verschiedene Nüaneirnng aufmerksam gemacht ist^ auch 
Iceine eigenthümliche Lauterscheinung an dieselbe erinnert, im 
Gegentheil ^er Zungeovokal ¥or der nspiriirten Palatina sich dem 
gcUuiidvokale hiufig yerähnlicht (o^S^n^ nSiri unter Miteinfluss 
des n), so nimmt man wohl füglich an | ^dass äie aspirirten Pala* 
tinae Im Hebrälischen ^ wo mehr im Hintergründe gesprochen 
mirde, ihren Sitz im Hintergaumen auch in diesem Falle fester 
beha\iptet haben, und ignorirt wenigstens die Sache. Das p hat 
man sjiih tief im Hintergrunde mit sehr hohlem Mupde gespro* 
eben zu denken, daher es sich Juiufig mit dem O-Vpkide ver- 
bindet 

Bei der Klassificinrng nach dem Hartengradß würden mV 
pnter^cheiden 1) mutae, während deren Auteprache der lum 
lauten Sprechen nöthige Hauch und Stimme unterbrochen .kC, 
B. p. 2) aspiratae , während derep Aussprache nur di^ sunt 
lauten Sprechen nöthige Stimme, nicht aber zugleich der Hauch 
unterbrochen ist. Hierzu würden im Allgemeineq auch die 
^ischbuchstaben gehören. 3) liquidae (1 m n r), während deren 
A|i8sprache iiicht nur wie bei den Aspiraten der Hauch nicht 
unterbrochen ist, sondern selbst. ^drome als ein undetUH- 
rher , je nach dem Organ des Consonanten etwas weniges raodi^ 
ficirter Vokal -Laut (ein Analogen des Vokals) Temomraen wird, 
Qhiie ien sie gar nicht hinlänglich vernehmlich sein würden; 4) 
tönende (ehedem bisweilen ¥Ooale3 genannt), mit deren Aiis- 
^prachß sich nicht nur jener dumpfe Laut, sondern sogar ein 
deutlicher Vokal hören lässt (Gutturale , i). Darhadi könnte 
die Gesammtzahl der anasunehmend^n hebräischen Laute so apfp 
^est^Ilt werden { 

, Vordermuqd, Mittelmimd, Qiotermuud« 
|iWtae<D n ? 

TT 

5 
? 

(Bebehut) 
— (n^e^) 



lupirBtae<9 h ov) 
liquidae]- h 
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Hienm einige Anmerkniig^eii, Der Bebelaiit r ist eigentHch 
dreifacher Art: Lippenbebelaiit, Ziin^enbebelaut und Gaumen^ 
bebelaut. l>er zweite davon ist der deutsche. Die Sdiwierig- 
keit dieser Zung^enbewegung und proTincielle 6e\¥ohnung substi* 
tuirt demselben aber auch in Deutschland hSufig den dritten (das 
schnarrende i:),, Es giebt ab^ audi Leute ^ welchen wegen un- 
ToUkonunei^en Baues der Sprachorgane weder der eine noch der 
anderejnög)ic}i ist, und diese suchen nun den Lippenbebclaut zu 
substituiren , so dass sich In ihrem Munde z. B. bringen fast aus- 
nimmt, wie bwingeUy nur dass das w bebend gesprochen \tird. 
9as hebräische . *). war mm der gewöhniiclien Annahme entgegen 
wohl der Zungenbebelaut. Denn ob es wohl eine besondere Ver- 
wandtschaft mit dem A^ Laute und damit Aehnlichkeit mit den 
Gutturalen hat, £(tth auch wie diese nicht verdoppeln lässt, so 
erklärt sich diess doch aus seiner eigenen Natur. Die flatternde 
Zunge giebt einen, sehr vernehmlichen Laut, obgleich während 
ihrer Bewegung kein Schluss, sondern eine ^össere Oeilbung 
des Mundes, welche der Zunge Spielraum gewährt, bewirkt 
wird und demnach die begleitende Stimme mehr ab bei jeder an- 
dern Liquida zum bestimmten mit ganz offenem Munde gespro^ 
ebenen A - Laute «ich ausbildet. Rührte die Unfähigkeit der 
Verdoppelung aus einer theilweiseo Verwandtschaft mit den Gut- 
turalen, so würden die Falatinae sie auch theilcn, und das 
wiirde darin nicht weiter consequentcr sein, als irgend eine wirk- 
liche und vollkommene Gutturalis. Die Unfähigkeit verdoppelt 
zu werden , haben aber die Gutturale selbst nicht geradezu iqua 
Gutturales, sondern dapm , weil sie gelind sind und den vorher- 
gehenden Vokal nicht hemmen, wenn gleich diess in so fem, als 
das Schlundorgan , von dem sie ausschliesslich gebildet werden, 
sehr geringen äpieiraum hat, und ohne die Zimgenwijrzel so« 
gleich in Bewegung zu setzen, diese Laute nicht verschärfen 
kann *). -Die äie Extension begleitende Intension ihrer Laute 
fallt also mehr oder weniger weg, imd der vorhergehende sie 
durchdringende Vokal gewinnt in demselben Maasse an Geltung 
(vgl. ahlih). Bei dem r ist aber eine Intension weniger anzubrin- 
gen , weil die flatternde Zunge , je länger sie in Bewegimg ist, 
lun so länger auch in den wechselnden Zwischenräumen Vokal 
dürchtönen lässt und eine Intension das Flattern aufheben würde, 
welches gerade eine weitere Mundöffnung verlangt, als jeder an- 
dere Laut, bei dem die Zunge eine ruhige Lage hat; Dazu 
zeigt sich i in den liebräischcn Wurzeln nicht mit den Paiatinen 
und Gutturalen, sondern mit l m n s kurz mit lauter Zungeu- 
buchstabep verwandt und diess mächte deiitlioh beweisen , dass 
damit der Zungenbebelaut bezeichnet ist^ 



Wie unbebolfen dna Schlundorgan sei , siebt man aueb an der 
steten EinerleibeU des A- Lauts, 
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Das S wird durch eine gfinz eig;enthfiiiiliche Operation der 
Zunge gebildet, die bei den übrigen Organen nichts Aehnliched 
eulässt, man müsste denn die Lippen schliessen und den Athcm 
durch die Mundwinkel entweichen lassen. Es ist übrigens mit 
den Zischbuchstaben verwandt, daher bei Leuten, welche' eine 
^ehr fleischige Zupge haben, die Zischlaute in 1 hinüberspielen. 
Auch in der hebräischen Wurzelbildung scheint dch diess durch 
eine ger}nge Verwandtschaft des S mit n (vermitteU durch t) in 
rerrathen, } ist der Zungennasal, der sich zum t verhält, wie 
das m zum p, das ng^ y (vor x, zum k. Wie ein Mann , der 
^ so viel Redens vom Sanskrit miicht, §99 das Nun zum Gaumen- 
nasal machen kann, ist unbegreiflich, da man nur das Sanskrit- 
alphabct anzusehen braucht, wq sich davon zu iiberzeugen, dass 
n der S^upgennasal , der Gauraennasal aber ng ist* Mah braucht 
übrigens gar nicht erst das Sanskrit zu beäugeln , sondern kaim 
die arabische manifestatio , occultatio und conversio des Nim zu 
Hülfe nehmen. Diess zugleich zur Beurtheilung jenes tändeln- 
den § in Bezug auf das „schlüpfend -laufende 1,^^ bei dem dem 
Yerf. wieder einmal die Klarheit schlupfend entlaufen ist, und 
auf das „rauhere, schwerere, von der Kehle und Hihterzunge 
an hervorwirbelnde, rasselAde, rauschende r,^^ das auf diese 
Weise eii| wahrer Ui^gewitterlaut sein müsste. 

Eine vf ahrhaft klägliche Vorstellung hat der Yeif. von den 
Gutturalen. Im Schema bezeichnet er m durch Z,^ r\ durch A, 
durch ^ und n durch cA, Bas Cheth ist aber kein ch :d , und 
wenn gleich darauf § 68 gesagt wird , n sei der Spiritus asper, 
V aber sei gh und entstehe, wenn der Kehldeckel gerieben werde, 
so steht diess sogar iiq Widerspruch piit dieser Bezeichnung. 
Ueberhaupt; ist der Satz, dass bei demx die Luft „ganz rein'^ 
ausströme , ganz rein falsch, denn dann wäre ja jeder Athemzug 
ein H oder eii^ Spiritus lenis. Auch ist e^ Msch, dass ^as m 
ohne Vokal gar nicht vernehmbar sei. Denn nicht allein , das9 
das H fast nur aysnahmsweise quiescirt, bisweilen Sphwa simplex, 
ja quiescens hat, dass namentlich die Araber es gerade wie jeden 
andern Consonanten behandein, so muss man annehmen, dass es 
bei den Semiten sogar recht deutlich hörbar gewesen sei, weil 
dieselben Leute , welche für die Vokale keine Zeichen erfanden, 
doch für das h ein solches festsetzten. Diese Laute sollen nuü 
(§ ^«niehpere Schwächeii und Eigenthümlichkeiten^^ haben. 
Eigent|iünilichkeiten allerdings, aber von Schwächen wüsste Ree. 
nichts, es äiüsstc 4cnn eine gew|ss€| Malice sein, die Gramma« 
tik», welche „allein mit neuem Auge und neuer Lust betrachten 
wollen bisweilen zu foppeq, oder eine Furchtsamkeit, aus 
welcher sie „doppelt starken und klaren Blicken,*^ welche wor 
hin sie dringen, eine „Beute neuer Schätze^^ mit heimnehmeii 
wollen, sich und ihre Natur entziehen. 

])ie Gutturale sipd Hai^duppdlfikation, welche das Schlund-? 
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Organ herrorbringt, nnd zwar auf zwiefache Weise. Der Hauch 
kann entweder herar^sgedrückt oder her?orgestossen wenden 
Im ersten Falle entstc^ht ein hustender Laut und dieser ist h. 
Wir müssen annehmen / dass die Semiten ihn h&rter aussprachen, 
als wir und ^e Griechen, so dass er für das Hebräische den Na- 
men Spiritus lenis nicht zu verdienen scheint, hn Gegentheil 
mag das n mehr wehend und gelinder ausgesprochen worden 
sein, weshalb es mehrere Eigenthümlichkeiten des arabischen 
Eliph prosthet. theilt, während h das Eliph hamsatum ist. Man 
nennt daher den eigenthümlichen Laut des m mobile f&glich 
Hamsa. Wir hören es am deutlichsten bei deutschen Zusam- 
mensetzungen, wie vor-an^ beantworten (^h^'s ▼crgl. Kor -an 
^n'^jnDwa, nicht vo-ran, bejandworten). "W^ie die Figur de« 
arabischen Hamsa zeigt, ist das v ein härterer Grad und stärkere 
Potenz dißses h, und das n ein härterer Grad des n, Ton beiden 
haben die Araber eine noch gesteigerte Potenz , bei welcher ein 
Kratzen in der Kehle hörbar wird. Diese doppelte Art der Hauch- 
laute schliesst sich an die Palatinen so an, dass die gutturales 
Jiamsatae ^n die stummen, die non bamsatae ^n die aspirirten 
Palatinen sich reihen: 

.p 3-5 V S> M 

— S) 5 H- n ^ , ^ 
wie die Wurzelentwickelung, freilich nicht nach Ewdd'schen 
Deutelautsansichten , unverkennbar zeigt. Man könnte daher 
V H stumme^ n n aspirirte Kehlbuchstaben nennen, wenn es 
nicht auffallend scheint , von stummen und aspirirten Hauchen zu 
sprechen. Aber freilich ist auch nicht geradezu zu sagen, dass 
man wohl daran thue, die Gutturale sich als Hauche zu denken 
und so den übrigen Buchstaben entgegenzusetzen. Denn jeder 
Consönantenlaut ist zuletzt eine Modification des Athems, wie je- 
der Vokal eine Modification der Stimme , insbesondere aber sind 
es die Aspiratae, Liquidae, Waw und Jod. Andemtheils kommen 
die härtern Gutturale nicht als Hauche , sondern als bestimmte 
^urch das Schlundorgan hervorgebrachte Schälle in Betracht. § 
70. „Als Hauche stehen die Gutturale den Vokalen am näch- 
sten ctc.^^ ist also ganz falsch, weil der Vokal als Stimme et- 
was vom Hauche wesentlich verschiedenes ist. Endlich müs- 
sen doch 1, die der Verf. Halbvokale nennt, noch näher ste- 
hen-, da sie ja schon halbe Vokale sein sollen. In welcher 
Hülle der Leser d{e Gutturalregcln zu erwarten hat, versteht 
sich von selbst. 

Wif* kommen nunmehr zur Lehre von den literis quiesci- 
bilibiis § 81 ff. Zuerst werden sie Halbvokalie* genannt,- ohne 
dass naan erfährt, in welcher Rücksicht dito zu nehmen sei, 
denn andere Grammatiker nennen den Schwä <;ömpos. Halbvo- 
ltale und zwar ebenfalls mit Einern ^ewlss^h Grunde. Nämlich 
* luid 1 Kptmen für BÜtteldinge zwisdb^ Vokäl luid Gonätfnant, 
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diese iwischcfi VokU und Schwa angesehen werden. Wieder 
also das Schwanken in den Hauptsachen! Wenn sie aber Halb- 
vokale sind, so sind sie doch auch nur Halbconsonanten , und 
gehören dahßr gar nicht unter die Consonanten, dürfen also 
Tom Grammatiker auch nicht unter dieselben gestellt werden*. 
Es sollte also §, 20 auf dieselben Rikcksieht genommen sein, 
und Vokale, Consonanten und Halbvokale unterschieden wor- 
den seiq. Piese Halbvokale nun sollen mit den Vokalen i, u 
im engsten Zusammenhange stehen. Wenn aber die Gutturale 
den Vokalen im Allgemeinen ,,am nächsten stehen^^ und diess 
doch auch nur so viel heissen kann, als im engsten Zusam* 
mcnhange stehn , so stehen sie doch auch insbesondere den bei- 
den Vokalen i, u am nächsten. Diese beiden Laute werden nun 
deutsch diurch j und v ausgedrückt, das ist aber riicksichtlich 
des ^ gnind£alsch, denn n ist w, ja ein so gelindes w, wie 
etwa das englische. Wer das nicht anniipmt, kann keine der 
sich an diesen Laut knüpfenden Erscheinungen begreifen. Bes- 
ser wird 3 durch ▼ bezeichnet, Dass aber gesagt wird , diese - 
beiden Consonsinten (!) seien eigentlich nichts als diese Vokal- 
laute isu Consonanten verhärtet, ist geradezu Unsinn. Es soll 
ja auch zwischen Consonant und Vokal ein wesentlicher Unter- 
schied S 21 stattfinden, wie kann denn durch blosse Verhär- 
tung ein wesentlicher Unterschied gehoben werden. Wenn 
\ sie aher durch Verhärtung entstehen, so kann es doch nicht 
eine Auflösung genannt werden (§ 55), weim in einem gege- 
benen Falle sich angeblich ein solcher Vokal in einen solchen 
Coiyionanten verhärtet. An solche Schwatzereien muss sidi 
ifer Leser gewöhnen. Beiläufig erwähnt kommt in diesem § 
der schöne Ausdruck vor: nothwendig immer müssen* Nun 
soll der Grundsatz gelten, „dass diese zwischen Vokal und 
Mitlaut schwebenden Laute nur da sich zum Mitlaut verdich- 
ten, wo der Vokallaut isich nicht halten kann, sondern seiner 
Stellung nadi entweder ganz oder nur zugjleich (?) znm Mitlaut 
übergehen muss.^^ Wenn ^ n zwischen Vokal und Mitlaut 
schieben , wie können sie denn Vokallaute sein , die sich nicht 
halten können, und in den Mitlaut übergehen, womit sie also 
volle Consonanten würden und damit aufhörten Halbvokale zu 
sein. Wenn „zugleich**^ ein Druckfehler für „zum Theil*' ist, 
:Hrie soll man sich denn einen ganzen oder theilweisen Uebergang 
denken? Endlich heisst der Satz nur so viel als: die Laute • • • 
gehen über, wenn sie . « . . übergehen. Wenn mm aber trot« 
"dem, dass diese Consqnanten Erhärtungen der entsprechenden 
Vokale sein sollen, § 94, Not. 2 gesagt wird, „*) bleiben gern 
Siltlaute,*^ so widerspricht er sich ja. Denn wa» man bleiben 
soll, muss man setn, und/ demnach wären n keine Vokale. 
Diese ganze Lehre jst ein unseliger Wirmarr, der seinen found 
yvi^i& in der \i^ymmB. mehrerer ganz vcrscUiedeiiey Pjlpge 
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hat 1) wird das Scliriftzelchen mit dem bezelohncten Laute Ter- 
wechselt und aus der IdentitSt des Zeichens fup Vokal und 
Consonant Identität des Vokales und Consonanten selbst fehler- 
haft gefolgert, 2) wird die Frage über die Entstehung der Vo- 
kale in den hebräischen Wörtern mit der über den orthographi- 
schen Gebrauch dieser beiden Zeichen verwirrt. Wir müssen 
daher zur Beleuchtung dieser Angelegenheiten mehrere» tod ein- 
ander trennen. 

1 und *< sind zuerst nicht zwei Halbvokale, sondern zwciSchrift- 
^eichen, welche in der alten Consonantenschrift die beiden Laute 
w und j bezeichnen sollten. Dass sie wirklich nach ihrer ur-p 
spronglichen Bestimmung diese beiden Consonantenlaute, nicht 
aber die Vokale u und i bezeichnen sollten, sieht man aus Fol- 
gendem: 1) bezeichnen sie in ihrem spätem Gebrauche als Vokale- 
zeichen überhaupt nicht u undi, sondern u o und i e, folglich 
jedes einzelne zw ei verschiedene Vocale , und da o und e sich in 
dem Hebräischen früher ausgebildet haben, als u und i, so wür- 
ben sie demnach eigentlich e und o bezeichnet haben. Aber 
a^ch das n kann e und o in seinem spatern Gebrauche als Vo- 
Icalzeichen bezeichnen , folglich alle drei ältesten Vokale und e» 
eatsteht demnach noch eine Collision mehrerer Zeichen in der 
Bezeichnung der Vokale« 2) In den geringen Ueberbleibseln 
phönioischer Schrift sind sie gerade keine Vokqjseiclien, sondern 
stehen blos da, wo sie- nach dem Hebräischen beurtheilt Conso* 
nantengeltung haben. Sie wären demnach Vokalzeichen, die 
keine \ okalbedeutung hätten. Analog damit gebraucht sie die he- 
bräische Consonantenschrift ebenfalls mur da consequenjt, wo sie 
Consonanten. sind, erlaubt sich aber Weglassung derselben, so- 
bald sie in Vokale übergehen, vergl. besonders '^iiv von ::^tt^n 
von 3) Jässt es sich gar nicht denken, dass, da man un^ 
gleich später noch die Bezeichnung der VokalQ imterliess 
)md selbst die Bezeichnung als wesAentlich geltender, langw 
Vokale sehr nachlässig ausführte, man bei Erfindung des 
Alphabets, wo die Sprache vielleicht lange Vokale noch gar 
nicht hatte, l^och irgend ein Vokal Cur wesentlich angesehen 
wurde, dieselben bezeichnet hätte. 4) Die hebräische Funk- 
tation setzt unter das vokalzeichenlose Jod und Waw das 
^chwa als Zeichen der Vokallosigkeit, und es wäre Unsinn, sich 
einen vokallosen Vokal zu denken. Im Ge^f entheil. ist die Fähigr 
keit ein Schwa zu nehmen das sichere Kennzeichen des Consq- 
nanten. Nicht anders setzt der Araber sein Dschesm über diesß 
Buchstaben in denselben Fällen, behandelt sie also wie allß an- 
dere Buchstaben von Consonantenkraft Als Zeichen der Vokale 
liat man aber in den semitischen Spracjien besondere Zeichep 
erfunden, und giebt sie dem und *v da, wo sie in Vokale über- 
gegangen sind oder ilurer Bestimmung nach.uin desi anzudeu- 
(fpden Vokals wm^ 4astehep, apsdrück^ifilbL. w|e ^t^^ von 



1 



CO Hebräische Sprachlehre. 

dem Lante ^ i selbst Terschiedenes, dem Torher^ehenden Con- 
sonanten angeböriges, bei, nicht dass man die blosse Nichtsetznng 
des Schwa oder Dschesm für hinreichend gehaljten bätte. Eben 
so kann einer dieser Laute mit seinem homogenen Vokale aiiis- 
gesprochen werden und muss demnaoh doch etwas von demselben 
Verschiedenes sein. Am bezeichnendsten ist hierin die äthio- 
pische Schrift, in welcher diese Buchstaben in ihrer einfachsten 
Gestalt (1. Classe) allemal Consonantengeltung haben, die Aus- 
sprache abßr entweder ohne Vokal oder mit ihren homogenen 
Vokalen, wo sie selbst den reinen Vokalen i u am ähnlichsten 
sind , erst dnrdi eine besondere künstlichere Figur derselben be- 
zeichnet wird , wie sie jeden andern Consonantenlaut unter den- 
selben Umständen trifft, als ob durch ihre ursprüngliche Figur 
dasjenige nicht bezeichnet sei , was in diesen beiden Fällen hin^ 
3(utritt um) durch die besondere Verziehung bezeichnet ist. 

Hiervon ist kiun die zweite Frage ganz verschieden, ob in 
den hebräischen Wörtern, iti welchen je nach verschiedener Bie- 
gung des Wortes die durch n bezeichneten Laute j w mit i u 
wechsein, die Consonanten oder die Vokale das ursprüngli- 
chere, also diese ans jenem oder umgekehrt zu erklären seien. 
Dass hier die Ewald*sche Ansicht von der Ursprünglichkeit der 
Vokale im Allgemeinen ebenfalls falsch sei, wird sich erst zei- 
gen können, wenn wir über das Verhältniss dieser beiden Conr 
Bonantenlaute zu den beiden Vokallauten gesprochen haben. 
Oer hebräische Consonantenlaut w und j ist noch gelinder gespro- 
chen worden , als wir dies zu thun pflegen. Da wir nun unwill- 
kürlich denjenigen Consonantenlauten , welche ihrer Natur nach, 
als hörbar gemachter Athem (Geräusch), allein nicht vernehm- 
lich genug werden, Stimme beimischen, deren Stärke mit der 
Stärke des Consonantcnlautes allemal im umgekehrten Verhält- 
nisse steht, so war die diesen ' beiden hebräischen Consonanten 
beigesetzte Stimme deutlicher vernehmlich als bei den densel- 
ben am meisten entsprechenden unsrigen. Diese Stimme modir 
ficirt sich nöthwendigerweise immer nach dier Ndtür des Conso? 
nanten selbst, und wie sie als Begleiteria eines Kehlconsonanten 
natürlich auch Kehlvokal wird, so wird sie als Begleiterin des 
^ungenpoiisonanten ^ und des Lipp^noonsonanteh n immmer Zun- 
gen und Lippenvokal , weil diese gerade durch dieselbe Stellung 
der Organe gesprochen werden, wie jene. Wenn man also ein 
' j oder w gelind spricht, spricht man allemal ein i und u zugleich, 
und wenn man ein i und u spricl^t, allemal zugleich auch 
j und w. Folglich schweben diese nicht zwischen Vokal und 
<7onsonant, «ondern die Aussprache beider ist allemal so mit ein- 
ander verbunden, dass entweder der durch die bestimmte SteUung 
modificirte Athem oder die durch dieselbe Stellung modifidrte 
- Stimme präponderirt. Demgemäss nun kann man a priori Weder das 
eibe nödi das andere für ursprünglicher halten, sondeni mm hat 
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sich ausschliesslich an die Erfahrung zu halten und bei der Be- 
urtheilnng in jedem einzelnen gegebenen Falle auf die ältesten 
und zu Grunde liegenden Formen eines Wortes zu suchten, und 
natürlich zu sagen, ^o in den Grundformen eines Worte-s i Conso- 
tiant sind, da ist auch die Consonantenbedeutung dieser beiden 
Zeichen das zu üruude liegende. Und wenn in solchen Wörtern 
hernach auch durch Flexion sich ein Yokal ausbildet ^ da ist na- 
türlich der Vokal erst Ergebniss der Flexion, also abgeleitete Er- 
scheinung. Wie nun wir bei dem Geschäfte der Ableitung niemals 
darauf angewiesen sind, nach uuserm Gutdünken zu verfahren und 
so abzuleiten, wie es uns möglich dünkt, sondern darauf , den 
tinabhärigig von unserm Gutdünken von der Sprache genommenen 
Entwickelungsgang in seinen zurückgelassenen Spuren zu erken- 
nen; so ist man hier nur angewiesen, die Entwickelung so anzu- 
nehmen, wie sie. sich in gegebenen frühern und spätern Formen 
als thatsächlich zeigt. Wer nun das thut , was die Vernunft for- 
dert^ und die Form des Präteritum und Infinitiv der Verben für die « 
Orundformeii hält, der muss z. B. in den Verbis '^ä den Consönan- 
ten als das ursprüngliche anerkennen, weil in diesen beiden Grund- 
formen *• oder 1 Consonantenzeichen ist^ und den Vokal, der sich 
in andern Formen zeigt, aus demselben ableiten, weil es dem 
Jt^s.torischen Entwlckelungsgange der ;Sprac]ie gemäss ist. Gerade 
fio erkennen wir in den Verbb. die. wirkliche Aussprache des 
Nun als dasjenige an, wovon auszugehen sei, weil' in diesen 
Grundformen dasselbe sich aiisdrfickt, wir sageii' keines weges, 
dass diess eigentlich Verba mit verdoppeltem^ ersten Radikal 
aeien, nach ]r)^, aus welcher das Nun sich später durch eiii^ Auf- 
lösung daraus gebildet habe , poch weniger werden wir anneh- 
men, dass das Nun als Schriftzeichen ursprünglich ein Verdoppe- 
lungszeichen sei. Wie nun 1 in den Bildungen primae qtiiesc. 
in den Gnindformen Consonant ist^ und die ganze Conjugation 
dieser Verben auch nur vom Consonanten aus möglich ist, sb 
ist . es auch derselbe Fall bei den Bildungen tert. quiesc. Al- 
lerdingshaben hier die Grundformen bereits den Vokal ^ aber es 
lisst sich bei einfach starken Blicken nicht verkennen ^ dass die 
felinden Buchstaben am Ende der Wörter in einem gan» beson- 
dem Masse nachlassig behandelt worden sind (vgl. &e Apocope 
des Nun, das Quiesciren des m, ' desgl.' i» «it 1t nt arab.* h\ von ni», 
hn», iSlS arab. hV von niS, nnS, deutseh jPraw, Frati, vulg, 
Frah, jedoch auch "«nS^ u. a. mit folgendem Dag. 'lene) und dass 
sich aus der dermaligen Gestalt der Gnindformen die Ableitung den 
sonst geltenden Gesetzen der Verbalflexion gemäss nicht bewir- 
ken lässt. Da mün nun, wenn die Bedingung der Entstellung 
wegfällt, die Buchstaben also aufhören Endbuchstäiben zu sein, 
alsbald auch bei haturgemässer Entwickelungsweise nur von dem 
Consonanten aus die Form tiriffl«, so ist auch hier der Zwei- 
fel fdioben, und Einzelnes wie ^"i^tt^, wo das Dae. lene 
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föi^, desgleichen die arabisch -äthiopische Orlho^phie gebeu 
»Idi als Hestati^un^cn für die Ursprünglichkeit der Consonao- 
ieiigeltiiDg an die Hand. Nur die Stämme med.* qniese kön- 
nen streng genommen zweifelhaft sein, weil man sich hier 
wii'klich umsonst bemüht ^ die Bildung derselben ans dem regel- 
mässigen Verbo vollkommen za erklären (obgleich der Verf. trotz 
dem allem dieses beabsichtigt und von csp demnach jedenfalls 
annehmen milss, äs sd ursprünglich kUm gewesen, sodann sei 
es nach Aualogie von h'c^ geworden kwom, und darauf aufs 
neue kum) , und man für die Bildung derselben am fngiichsten 
von den dL*ei Vokulfonäen Gi^, &'*p., ausgehet« Dass je- 
doch auch hier wenigstens einzelnes voikommt, was aus Verbin- 
dung eines jii IVormaUbrmen gegebenen Vokales mit den Conso- 
nantenhiut eu zu erklären ist, wie die Vokalisirung der Infinitiven 
c^np , ^ifi , das Präteritum Niph. t^pi , dass i^abische Formen 
wie S^jD und hebräische .Segolatformen dieser Stämme wie mo» 
n*;^ sich vernunftgemäss ja gar nicht Mtten bilden können, da 
ja n22, MD V n3 näher gelegen hätten (indem Hülfslante doch erst 
da angenommen werden , wo sie durch die Menge sich häufender 
Consonanten nötliig gemacht werden), dass ferner geradezu einige 
Vcrba med. quiesc. Erweichungen aus Stämmen med. beth ( b= v, 
1 =: jedenlalls zu sehi scheinen, so dürfte äls sicher angenom- 
men werden können, dass wenigstens die Semiten ursprünglich 
sich hier mit den Consonantenläuten *< i tu beschäftigen geglaubt 
haben ^ -dass aber in diesen Bildungen, welche rücksichtlich ihrer 
Hauptlformeu älter als die £ntwii;kelung des regelmässigen Verbi 
seui mögen, wegen des natürlichen, durch das Anlehnen der 
dritteia Ilädikälis unterstOzten, Üitischlagens der media in den Vo- 
kal gar nicht die Härte der Ansrs^rache eintrat, welche ausser- 
dem euiKämez unter Aem ersten Radikal herv orgebracht hat, son- 
dern sich olme Weiteres dne Atissprache gebildet hat, wie die 
deu lateinischen kvm uai sein wurde. Nachdem nun in den 
Hauptfornien sich diese dnsylbige Ausspräche Wegen der Natur 
deH miti eisten Radikals festgesetzt hfltte, ghigi^ie natürlieh ttuch 
in die Nebenformen über, nul* dass die Segolatformen, hei d^nl 
«ich de r Vokftl zwischen den ersten und zweiten Radieal wirll^ 
dem ÜLnschla^en in den Vokal ein Hinderniss in den Weg ge- 
legt hihen'. Aber endlich ist die.Erklänmg der Pielfotmen D»p, 
V»g jä gar ftidit zu denken , webn mau nicht urspilüingliche Cou- 
sonsiitenkraft dieser beiden Laiite in diesen Wurzeln annimmt 
Demi wi^ 'soflte imn &ag dtfrch Verdoppelung des ursprünglj^ 
chen Vokales dne Gestalt t^rhalten haben , die, anstatt den Vo- 
kal zu Terdoppeln und dadurch zu Terlängem, ihn geradezu Ter^ 
iiiebti^t hat Man sehe üur 'dläs drab. C3^;d an oder die dritte 
Conjngstion, wo wirklich ein neuer Vokal dem alten noch 
aufgeiräiiimeu .sein würde' und sich demnach im Geiste unse-* 
rea Verl VOiA emer Vokalveirdoppelung^edea Hesse 7 t^i^Zi 
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und diö Ürsprüngliclikeit der Consonantetikrtfft wird wohl auch 
hier einleuchten. Endh'ch sind ja Verba med. Waw mohilis 
wirklich da^ und namentlich ist bei den Bildungen med. und tcrt. 
quiesc., bei dctien durchgängig die media erweichte Labialis zu 
sein scheint, die Behandlungsweise derselben als"v:?> sodann 
als. ''nS, zuletzt als med. qniesc. und tert. otiantis ehi so kurzes 
und bundiges Zeugniss, dass die Semiten den bei der Aussprache 
von ^ 1 implicirten Consonantenlaut ins Auge gefasst haben, dass 
alte moderne Argutien dagegen verschwinden* Wenn nun wirk- 
lich ,,die zahllose Schaar von Grammatiken^ Anderer ^,\ot der 
hohem Erkenntniss dessen, was wahrhaft noth thut,*-^ ver- 
schwände und endlich nur die höhere Erkcnntnii^s des Verf. übrig 
bliebe ^ was für eine äprachkunde durfte zuletzt herauskommen ! 

FVeilicli muss ich hier erst auf eine Auseinandersetzung über 
die Natur deijenigcn Laute , die durch i und ^ bezeichnet sind, 
auf ihr Yerhältniss zu einander und zu einem dritten Laute, den 
die hebräische' Spriache ebenfalls hat, regelmässig aber nidit 
bezeichnet, bisweilen aber doch durch n oder h auszudrücken 
sucht, cingelien. Wie ich bereits oben bemerkt habe^ sprechen 
wir, wenn wir n sagen, eigentüch dreierlei, erstens stossen 
wir auf eine eigenthfimlich klingende, hustende Weise die Stimm-' 
ritze auf und setzen dadurch zugleich die Stimmbänder in Fibra- 
tion, zweitens setzien wir, nachdem dieselbe aufgestossea ist, 
die geliiidere Potenz eines wehenden Hauches fort, welcher 
die Stimmbänder in Fibration erhält und dadurch drittens die als 
a erscheinende Stimme erzeugt, die so lange dauert als er selbst, 
so dass sie sich beide begleiten« Ausgezeichnet genau drückt 
diess die hebräische Schrift aus durch hm oder hm, nur sollte 
sie zum Ausdnicke des gelinden Hauches", der das a begleitet, 
im ersten Falle nicht das auch einen andern Laut bezeichnende 
n anwenden, sondern ein eigenthümliches Zeichen haben, ftti 
zweiten Falle, der übrigens recht deutlich die doppelte Geltung 
des M- Zeichens ^^gt^ nicht minder« Eben so sprechen ^Ir, 
wenn wir ha sagen, dreierlei aus, 1) treiben wir Athemhenor, 
so 'Stark, dass die' Stimmbänder davon aus der Kuhe in fibri- 
rende Bewegung gesetzt werden 2) setzen wir eine gelindere 
Potenz des Hauches fort, wie er gerade hinreicht, um die Stimm- 
bSnder, die bereits durch den härtem Hauch in Bewegung sieb 
befanden, in ihrer Bewegung zu erhalten, 3) bewirken wir 
eben. dadurch die als a erscheinende Stimme. Die hebräische 
Schrift drückt es eben so gut aus durch n,*}, wobei sich recht deut- 
lich die doppelte Geltung des n- Zeichen zeigt, oder mh. Dar- 
aus sehen wir zuerst , däss wir eined doppelten Hauch zu unter« 
sclieiden haben, nämlich e;iien von solcher Stärke, dass er im 
Stande ist, die Stimmbänder aus der Ruhe in fibrirende Bewe- 
^ug- zu setzen, und* einen andern von nur solcher Stärke, wie 
sie hinreidit, die bereits von dem stiD^kem Haaclianstosse in Fl- 
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bration gesetzten Stimmbänder in derselben blos zu erhalten*). 
'Der erstere aber ist wieder doppelter Art, mit den Griechen 
zu reden, Spiritus lenis und asper, mit den Semiten, h und 
n. Bekanntlich ist die Physiologie der Sprachorgane noch eine der 
diuikelsten Partien der Physiologie , aber so viel i'ässt sieh wohl 
ohne Ziveifei bemerken , dass diese beiden Formen dieses Mr- 
teren, ansetzenden, tiauches sich dadurch unterscheiden, dass 
Tor dem h die Luftröhre durch den Kehldeckel geschlossen. ist, 
und einen Gegendruck gegen den von unten hcraufdringenden 
Athem libt^ dass während dieser Zeit die Stimmbänder bereits 
durck den dahinter drängenden Athcm in fertige Lage gesetzt, 
und es nur des Aufschliessens des Kehldeckels bedarf, um Hauch 
und Stimme erscheinen zu lassen. Der eigenthümliche hustende 
Laut ist also nicht F^olge der Reibung des Atliems an den Seiten- 
wänden des Kehlkopfs V sondern von der plötzlichen Eruption de? 
Athems und Ausclilagens desselben an den Kehldeckel. Anderp 
ist die Sache bei der andern Form dieses härtern, ansetzenden 
Hauches , dem n< Vor dem n ist die Luftröhre nicht dnrcb 
den Kehldeckel geschlossen, sondern steht offen, und der Athem 
verstärkt sich allmälig bis zu demjenigen Grade, der die Stimm- 
bänder in Fibration setzt Während dieser allmäligen Ver." 
Stärkung reibt er sich an den Seitenwänden. des Kehlkopfesund 
wird dadurch auf eine eigenthümliche Weise hörbar.- Wenn es 
nun darauf ankommt^ diesen in zwei Formen erscheinenden.IIauGh 
XU benennen^ so könnte man ihn im Gegensatze' zu dem andern 
den ansetzenden , diesen aber den fortführenden nennen. jDie 
beiden Speeles aber , m imd n könnten der stossende und der 
treibende heissen. Sie gehören beide zu den hebräischen Gut; 
turalen, die, wie bemerkt, nur yerschiedene Härten von h n 
Bind, die sich an die stumme und aspirirte Aussprache der Palatinea 
anschiiessen« Jeder Vokal kann auf beide Weise angesetzt werden« 

H « »! H . H 

Jj ri n h rt 

Etwas Tön diescim ansetzenden Haucihe terschiedeties ist nun 
der fortführende Hauch. Dieser ist der stete Begleiter al- 
ler Vokale^, gleichviel ob sie; durch den ansetzenden Hauch odef 
durch einen andern Consbnänteh ausgestossen werden, denn ef 
hält die Stimmbänder in Fibration, und durch diese Schwing 
gung allein wird Stimme erzeugt. Er tritt aber so sehr gegen die 
ihn begleitende laute Stimme zurück, dass M^ir regelmässig, gar 
nicht auf ihn achten , namentlich bei kurzen schnellen Vokalen. 
Nur bei dem gedehnteu Vokale ^ dessen Aussprache mehr als 



*) Das Setzen in beWe^^ng verlangt lülemal grossere. Kraft aU 
ia$ blosse Erhalten in decgelb«n. 
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etwas absicbtliches, ausserordendich^s und anstrengendes er^ 
scheint, fallt er mehr auf. Die deutsche Schrift bezeichnet ihn 
durch h, s. B. Jahr, lehrt ^ ihr j Dohle, Uhr^ bisweilen auch 
auf andermWege, z.B. j4al^ leer^ J?f er, beides mit ziemlich 
gleichem Rechte, weil so lange dieser Hauch tönt, auch der Vo- 
kal tönt, und umgekehrt Dieser Hauch ist es nun, welcher hi 
den semitischen Sprachen eine sehr bedeutende Rolle spielt, dar- 
um weil die Semiten in demselben Masse auf ihn aufmerksam, 
auf den ihn begleitenden Vokal dagegen unaufmerksam gewesen 
sind, als wir umgekehrt. Er verlangt daher eine ausföhrliche 
Untersuchung, weil die hebr. Grammatik ihn noch gar nicht ge- 
würdigt hat und insbesondere der doppelt - starke Blick des Verf. 
ihn durch die Veidrbrille betrachtet hat Zuerst muss er aber 
einen Namen bekommen und hier empfiehlt sich vor allem der 
Name Medda^ der in der arabischen Sprache die Sache be- 
zeichnet, wo sie sich auf eine durch besOhdere orthographische 
Maximen bedingte Weise ausspricht, zugleich auch der Kürze 
des Ausdrucks wegen. 

Dieser Meddahauch also, welchen unsre deutsche Schrift 
ziemlich consequent durch h bezeichnet, erscheint ebenso we- 
nig irgend einmal in genereller Abstraktheit, als der Lippen- 
laut, Zungenlaut etc., sondern stets in einzelnen speciellen 
Ausprägungen.* Daher ist der Name Medda ein Begriff, so wie 
der Begriff Guttural oder der Begriff Stimme, Vokal, es giebt 
in der Wirklichkeit nur einzelne Formen desselben, bedingt von 
gewissen besondern Mundstellungen, unter welchen er erscheint, 
wenn ihn gleich unsre deutsche Schrift als unter allen Umstän- 
den eine und dieselbe Sache unter allen Umständen durch eines 
und dasselbe Zeichen h wiederzugeben pflegt. Als steter Be- 
gleiter des Vokals unterliegt er natürlich «dien denjenigen Mpdi- 
ficationen durch die Organe, welchen die Stimme selbst unter- 
liegt, und da nun die Stimme stets entweder Schlund- oder Zun- 
gen- oder Lippenvokal ist, ist auch dieses Medda stets entwe- 
der Schlund- oder Zungen- oder Lippenmedda, d. h. fi, *>, i. 
Wenn wir Jahr sagen, lüerauf aber die Stimme fidlen lassen und, 
ohne die Mundstellung im Mindesten zu verändern, lediglich 
forthauchen, so werden wir ihn eine Art h nennen. Sagen 
wir i&r , und thun darauf dasselbe, so werden wir ihn j nennen, 
sagen wir endlich Uhr und thun darauf dasselbe, so werden 
wir ihn w nennen. Klingt freilich die St^nme mit , so erscheint 
er für unser Ohr nur als müssiger Begleiter der Stimme , wir 
kümmern uns nicht um die Modificationen, die er bei der Aus- 
sprache verschiedner Vokale erhält, und halten ihn für eine imd 
dieselbe Sache, würden aber eben so richtig Ja/tr, ijr, Uwr 
schreiben, wenn wir nicht gewohnt wären, in demj undw, im 
Gegensätze des so gebrauchten h, obgleich dieses unter andern 
Umständen (z. B. Haus) ebenfiedls einen andern Laut bezeichnet, 
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stärkere Laute zu erblickep. Dass es also nicht so ist^ ist blos 
Sache der Gewöhnung *). 

Anders bei^den Semiten. Es ist für die semitischen Spra- 
chen ein charakteristisches Merkmal, das bis auf die letzten Züge 
Eurückgeht, und ihre absolute historische Unabhängigkeit im 
ersten Keime Ton allen andern Sprachen beurkundet, dass sie 
die Stimme in der Sprache nur als ein Accessorium ansahen, 
weshalb auch die ursprüngliche onomatopoetische Bezeichnung 
der Erscheinungen der Aussenwelt sich nicht bis auf die Beobach- 
tung des etwa Vokalischen in denselben sich erstreckte. Wäh- 
rend also die semitischen Sprachen reine Consonantensprachen 
waren, der Vokal, die Stimme dagegen nur als bedeutungsloses 
Mittel aufgefasst wurde , den Cofisonantenschällen einen höhern 
Grad von Vernehmlichkeit zu geben , das gar nicht eigentlicher 
Wortbestandtheil sei, und' ausser Acht gelassen wurde, erschien 
das, was uns als u ihit h erscheint, den Semiten als Stimme 
mit w. Wenn ein gewisser Vokal gehört wird, so erscheint 
- das Stimmeiement in einer gewissen Modifikation , zugleich aber 
auch das Meddaelement in der entsprechenden Modification, 
bei'm Dhamma also die Stimme als u o, das Medda als 
Unsre Schrift bezeichnet nun die besondre Modifikation der 
Stimme und fügt das aligemeine Meddazeichen hinzu, die alte 
semitische Schrift bezeichnete dagegen die besondere Meddamo- 
difikation und fügte blos das allgemeine Stimmzeichen (einen 
Punkt hinzu, wir schreiben u+ Medda, die Semiten w + 
Stimme i !i i 7 • Die älteste semitische Orthographie aber fand 
bei der Angabe der Meddaform die Bezeichnung der Stimme 
überhaupt eben so überflüssig, als die occidentalischen Spra- 
chen bei der Angabe der Vokaiform die Bezeichnung des Med- 
da überhaupt. Demnach könnten ^ Ton uns dodi wohl für 
ursprüngliche Vokalzeichen angesehen werden? Wenn die Sache 
blos darauf ankommt, wie wir sie ansehen wollen, allerdings, 
kommt es aber darauf an, sie anzusehen, wie die Semiten sie 
angesehen haben, alsdann nicht. Denn wie wir die semitischen 
Consonantenzeichen 1 für Vokalzeichen ansahen, so würden 
dagegen die Semiten unsre Vokalzeichen i u nach ihrem Ohre 
und ihrer Grundvorsteiiung für Consonantenzeichen ansehen, 
die nach gewissen Gesetzen des Zusammentrefifens sich in Vo- 



Pflegten wir die Stimme und* ihre Modifikationen nicht zu be- 
rücksichtigen , so würden wir auch 'wr schreiben müssen (IlH), weil 
die Lippenoperation , wenn sie nicht zar Stimme gerechnet wird , zam 
Hauche gerechnet werden muse. Kämen dann einmal über wure 
Schrifc Punictatoren und bemerkten ausdrücklidi das Vorhandensein 
der homogenen Stimme;, eo eetxten sie Tielleicbt auch einen Pnnkt 
dazu, und die UebereiastimmMgp mit dem Hebv&iftcheB wäre fertig« 
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kale erweichten. Also es kommt nicht darauf an, wie wir sie 
ansehen, sondern wie sie die Semiten selbst angesehen haben, 
ob sie idamit selbst Stimmmodifikationen oder Hauchmodifikatio- 
nen haben bezeichnen wollen. Da aber durchreifend im Semiti- 
schen anfänglich die Stimme unbezeichnet blieb , wie sie auch 
nur als bedeutungsloses Accessorium und Gonsonantenvehikel 
in der Sprache derselben auftrat, so ist auch bei. dem n und*« 
nicht an sie gedacht worden Die Semiten schrieben also 
fiip KTM d'^P Kiai und gaben die durch das i bedingte Stimme 
eben so nofechanisch und unwillkürlich hinzu, wie anderwärts 
ohne einen solchen bestimmenden Grund jeden andern Vokal. 
Das in dieses Wort aufgenommene Element war ihnen also 
nicht Stimme (denn diese hatten sie schon in der radix bilitera), 
sondern der IJppenmeddahauch, wobei sich von selbst zu Ter- 
stehen schien, dass Stimme dabei sein müsse. Wie wenig 
den Semiten auf die Bezeichnung der Stimme ankam , zeigt, 
dass sie zum Theil überhaupt nur das n gleichsam als allge- 
meines Meddazeichen setzten für ihre drei Grundvokale a e o 
rib^>, nSi\, nh^, die Stimme hatte gar keine Anerkennung. Dass 
aber die Stimme so ganz unberücksichtigt blieb, hat seinen 
ganz natürlichen Grund. Erstens hatte sie, wie bemerkt, in 
der Sprache von Haus aus keine 'Bedeutung, und war etwas 
Unwillkürliches,« und sodann mochte sie sich auch später der 
Beobachtung meistens entziehen, weil bei solcher Unbedeuten- 
heit jedenfalls die Vokale nicht übereinstimmend gesprochen 
wurden. Man gehe nur in's Volk und suche seine Vokale zu 
fixiren, und bald wird mdn sehen, dass diess fast unmöglich ist, 
wenn nicht ein Einfluss der gebildeten und Schriftsprache be- 
reits auf dasselbe eingewirkt hat Ist diess aber bei uns so, 
wo doch die Vokale eine weit grössere Bedeutung im Worte 
haben, so kann man sich eine Vorstellung davon machen, wie 
es bei den Semiten gestanden hat, bei welchen die Vokale 
eine ungleich geringere Bedeutung selbst in spätem Zeiten be- 
halten haben. Warum hätte man denn blos drei Modifikatio- 
nen der Stimme unterschieden, da gewiss ungleich mehrere 
derselben Statt fanden. — Aec. bat die Ewald'sche arabische 
Grammatik noch nicht gelesen. Da sich aber die' arabische Or- 



Diest gilt bis in spätere Spraohepochen , ja im Arabischen 
bis auf die heutigen Tage. In Slt3p , S^tsp ist gewiss an nichts wei- 
ter als an einen aufgenommenen Vokal zu denken. Der Semit küm- 
merte sich aber nicht um die Stimme und fasste nur die Hauchmodifi- 
kation auf. Denn sonst würden doch die alten Hebräer eben so gut wie. 
die Masorethen , Araber der spatern Zeit etc. sich Vokalzeichen haben 
erfinden können , wenn sie die Modifikationen der Stimme wirklich 
hätten bemerkes wollen* 

5* 
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thogfraphiie gar nicht anders begreifen lässig als dass man im 
Meddazeichen und in den drei Protraktionsbuchstaben nur diesen 
fortgeführten oder fortführenden Hauch, im Hamza a(ber und 
denselben drei Buchstaben mit Hamza nur eben jenen stossen- 
den Ansatzhauch mit der besondern Modifikation dieses Medda- 
hauchs anerkennt; so mag es daselbst auch wunderliche Dinge 
geben. 

Der Laut des i n sind also die drei Modificationen eines 
und desselben Hauches (Medda)*), wie i u a drei Modifika- 
tionen einer und derselben Stimme, die allenthalben, wo sie 
stehen, denjenigen Hauchlaut bezeichnen, bei dessen Aussprache 
die beigegebene Stimme die Form des Dhamma, Kesre oder Fa- 
thah annimmt. Nun finden aber zwei Fälle statt Der durch eines 
dieser drei Schriftzeichen bezeichnete Laut kann einer einzel- 
nen Wortform zukommen als niu* gerade er selbst in seiner Be- 
sonderheit. Das Wort hat alsdann niir diesen bestimmten 
Hauclilaut w oder j (oder n) angenommen, welcher demnach, 
wenn auch die Stimme ihren Klang wechselt, immer dasselbe 
bleibt. Dann aber kann auch der durch eines dieser drei Schrift- 
zeichen bezeichnete Laut einer einzelnen Wortform zukommen 
als Medda überhaupt, und ist gerade dieses oder jenes beson- 
dere Zeichen nur darum , weil das Medda kein allgemeines Zei- 
chen hat, sondern an Ort und Stelle diese oder jene von ge- 
gebenen Umständen abhängige Modifikation. Waw ist also in 
den W^örtern und Wortformen von Haus aus bald nur zufällige auf 
diese besondere Art ausgeprägtes Medda überhaupt, bald ge- 
rade nur eigentliches Lippenmedda w, Jod bald zufällig auf 
diese besondere Art ausgeprägtes Medda überhaupt, bald ge- 
rade nur eigentliches Zungenmedda j, endlich Fi entweder Mos 
auf diese besondre Art ausgeprägtes Medda überhaupt, bald 
gerade nur Schlund- (oder Kehl- oder Gaumen-) Medda h. 
Nach diesen Erörterungen vergleiche man das Drangsal, wel- 
ches der Ver£ sich und seinen Lesern bereitet, dass er die 
Eigenthümlichkeiten, die sich an diese Buchstaben knüpfen, aus 
der ursprüngliche^n Vokalkraft abzuleiten sucht, was trotz aller 
angewandten Darstellungskünste, Umständlichkeit, Schwulst, 
Dunkelheit und Sophismen, nicht gelingt, mit der Einfachheit 
der Regeln, unter welche sich dieselben bringen lassen, und 
der Leichtigkeit, mit der sich die Sache begreift, weim man 
von der entgegengesetzten gewöhnlichen Ansicht ausgeht. Man 



*) Das vi der Hebräer mass , ähnlich dem englischen , fast wie 
buy wu, das Jod wie ht ji geklmigen haben, nur soll damit nicht 
genaeiot sein, dass das h wie In tiaua gesprochen worden sei, sondern 
wie in nahcy Ruhe^^ergU nj3l ovocvia, |jj 'imvav (J)^a}va^s) mag wohl 
80 ziemlich wie 'loiv gekiangen haben, ^Hcatug^ 'isffsfuag^ * iBQoaolvfuit, 
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braucht fast nur zu sagen , wo eines dieser drei Zeichen als 
Medda überhaupt auftritt^ verändert es sich mit dem Vokale, 
1^0 es in seinem eigfenthümlichen besonderen Charakter als 
gerade diese und keine andere Form des Medda auftritt, bleibt 
es und steht unabhängig Ton den Einflüssen der Stimme. Ins- 
besondere aber hat n und diesen allgemeinem Charakter ziem- 
lieh durchgängig xücksichtlich . des gefärbten Dhamma - Kesre- 
lauts im Gegensatz zum Fathah, indem der Gebrauch des 
Schlundorgans uhd seine Anwendung auf Stimme sowohl als auf 
Meddahauch in einem gewissen Sinne von dem im Hintergrunde 
agirenden Semiten unwUlkührlich geschah, wogegen die Bildung, 
der beiden gegenüberstehenden Färbungen durchgängig mehr 
bewusst geschieht, obwohl jedes Wort yon der einen oder der 
andern Form dieses gefärbten Medda vorzugsweise auszugeben 
pflegt*). 

Die Gonsonantenlaute i •» (n) vertreten aber und liefern 
die zur lauten Aussprache der Wörter nöthige Stimme in die 
Sylbe allenthalben, wo ein Vokal nöthig wird, der auä^serdem 
auf eine entfernter liegende Weise erzeugt und auf un\$tänd- 
llcherm Wege von aussen hergeholt werden muss. Man könnte 
diess vom Standpunkte des punktirten Textes aus betrachtet 
ein Umschlagen in den Vokal nennen. So von vschaf 
att^)3 NvscHAF a-^ttfin uvscHiF *) , was leichter ist und näher liegt, 
als wen^ erst ein ausserordentliches i angenommen würde, vgl. 
soLVTvs, nicht aber solvitvs gegeben sein sollte. Wenn der ih- 
nen homogene Vokal ohnehin schon gegeben ist, brauchen sie 
gar nicht erst umzuschlagen, sondern dienen an steh schon, 
als Medda ^Mj^rt huhschaf (ganz wie huwschaf), nts^*; jihtaf 
(ganz wie jijtif)^ desgleichen wenn die imdre Speeles, des ge- 
färbten Vokals gegeben ist jUirasch, statt jiwrasch *i2cn«* 
juhzar statt jujzar. Ist aber das ungetärbte a gegeben, so 
diphtliongesciren sie, der Diphthong geht aber meistens in e, 

*) Dieser gemeioscbaftlicbe Zusammenbang dieser beiden Vokale 
nnd ihr Gegensatz zum a drückt sich aach in den Vokalzeichen aus. 
Jene werden durch einen Punkt, dieser durch einen Strich bezeichnet. 
Da der Punkt und Strich sich auch im Dagesch, Mappik und Raphe 
zeigt, und zwar ersteres als Ausdruck härterer, mühsamelrer, yom Vor- 
aussetzenden , durch die Natur Gegebenen, abweichender ausserordent- 
lichen Aussprache, dieses im Gegentheil fär das Leichtere, Natürliche^ 
was eigentlich keiner Bezeichnung bedarf, so durfte man vielleicht 
annehmen, dass die Hebräer sich das A als die leichte, gelinde, na- 
» turliohe, i, u dagegen als dio schwere, mühsame, harte, ausseror- 
dentliche VokaUsation gedacht haben. 

*y Dev hebräische Laut an sich schlägt nicht in u, 1, sondern in 
e, e um, ebenso entsteht o, e durch Zusammenfliessen des Diphthongs , 
bei gegebenem a» nur bei gegebenem gefärbten Vokale wird n , i« 
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o vber, vergl. lato, iavttm, lottm, oder das eng^llsche aw, 
sprich lau. Am Ende von Wörtern treten ^ie auch zum 
^ebenen a in das Yerhältniss, in weichem sie zu iluren eigenen 
gefärbten Vokalen stehen nW^nSs schaiah, galah statt schalawv 
galaj Tergh engl, au sprich ah , das deutsche ^gare Frah statt 
Fnm. Daher aiich m (aber ohne Hamza, blos protractionis) in 
einzelnen Beispielen als allgemeines Meddazeichen Torkommt. 

Einer besondem Bemerkung bedürfen noch die Verba med. 
quiesc., in welchen die med. quiesc, obwohl diese Verb« 
ebenfalls vörzugsweisc von einer der Meddaforroen ausgehen, 
doch durchaus den allgemeinen Meddacharakter hat, der je 
nach den Umständen bald in dieser bald in jener Form er- 
scheint. Das Entstehen dieser Verba und ihrer Bildungsweise 
^ ist aber (wie die der Verba ''vv) in eine sehr frühe Zeit zu 
setzen (yermuthlich sind diese beiden Vokalklassen früher aus- 
gebildet als alle übrigen, woTon in der Formenlehre), wo die 
Verbalformen noch die nothdürftigste Vokalisation hatten, also 
einsylbig waren mit schlechten Vokalen, auch noch keine For- 
menunterschiede der beiden Hauptformen jeder Conjugation 
kannten. Die durch Aufnahme des Lippenmedda zur Dreithei- 
ligkeit ausgebildete Wurzel Dp , oip mit der nothdürftigsten Vo- 
kalisation wurde ktm kuhm und war so auf eine ihren Gonso- 
nanten eben so angemesahe Weise vokalisirt, wie Scp. Natür- 
lich stellte sich bei diesen Verbalbildungen aber gar kein Be- 
dürfniss der Zweisjlbigkeit ^n , weil keine Härte da war. Sie 
blieben also einsylbig. Als hernach der A- Laut für das Prae« 
ter. Kal^ der K^srel^ut für Hiphil bedeutirngsvoUcr wurde, be- 
nutzte man diess auch bei diesen Verben, und bildete mittelst 
Umlauts kuhm, kahm^ kihm^ nur nach andern Maximen ge- 
schrieb'en (wie bei "Tii} kämm , kemm , komm). Die Conjuga- 
tion Niph. aus der Hanptform kuhm mit dem Lippenmedda un-^ 
ter Einfluss der später als Normaiform gebrauchten Sigps ge« 
bildet, oder überhaupt nur, weil hier kein gefärbter Vokal ge- 
geben ist. Wie sich diese Ansicht auf die Segolatbiidung 
anwenden lässt, wird deiir Leser zu sehen leicht sein. 

Der Meddahauch lässt' sich im Anfange von Wörtern und^ 
Sylben nicht denken,- weil die Stimmbänder in Bewegung zu 
setzen ein höherer Aufwand Ton Kraft dazu gehört. Darum 
wird hier stets ein n n härter erscheinen ^ hu^ hi, ha, jü, 
ji, ja, wu, wl, wa. Indessen setzt w, j durch Lippe und 
Zunge gemäsjsigt, nicht so hart ein, als h, daher der Medda- 
hauch im Anfange der Wörter und Sylben gewöhnlich in die- 
sen beiden Formen erscheint, nach dialektischer Eigenheit des 
Hebräischen fast ausschliesslich in j. Indessen ist auch in ein* 
zeinen Wörtern ''na nicht zu verkennen, dass wir es mit dem 
He des Meddahauchs zu thun haben, z. B. in ifSn, nnn Mir? 
(syrisch He occult.) in den Suffixen 3i pers., im Artikel, und 
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in den mit n anfangenden Präformativen^ wo die Dialekte m 
prostbet. zu haben pflegen. Es niuss den Grammatikern einfach* 
starken Biickes überlassen bleiben^ zn beurtheilen, wie weit diese 
Gesichtsptinkte geeignet sind, in der Grammatik -wirklich benutzt 
z;u werden. 

Uebcr das Einzelne dieser Lehre glaube ich nichts sagen 
zu dürfen, da sich leicht betirtheilen lässt; wie bei den besproch« 
nen Prämissen es um dasselbe -i^eht. Nur zu § 95 erwähne ich, 
dass in der Form btt^, ääc EWftid'schen Darstellung enfgegen^ aich 
das Zere aus Schwa nfob. j^ebildet ' hat^ ' -i# :iv^) , Weil man 
die Fntura zweisilbig bef blos ' notlnlüfftig^r Yokali^ation von 
den Normalformen her gewohnt gewesen i^t. l)as Scliwa 
aber ist Zere geworden unter Einflnslf^ des- Vokals der Normal* 
form, Tielleickt auch einigerinassen Drit^ Erinnerung so dal 
weggefalliie Jod, vefgl das Fut. apoc. Kal"!iS z. B. n'i». 

Auch über die Zischbuchstaben spricht sich der Yerf. sehr 
merkwürdig § 100 aus. ,,Der einfache Zischlaut hat im Hebräi- 
schen drei Stufen, welche den T- Lauten Toilkommeti (?) ent- 
sprechen. Der gewöhnliche (*?) sausende (?) Läüt o s entspre- 
chend dem t; der sanftere, säuselnde (iythit spitzer (?) Zunge 
fenrüc&gebogene (?) t a , dem d entsprechend uiid der dem ge- 
hauchten (?) th entsprechende stärkste und schärfste Laut y f, 
wie im Deutschen dem Sekweisse , heisse. Der gewöhnliche 
Sauselaut aber s wird , wenn auch der Rücken der Zunge die 
Luft aufhält, das breite (?) stumpfe (?) sch, unter den T- 
Lauten wie t3 s aliein (?) dem nächsten (?), dem t, «ntspreehend.^ 
Hierin sind doph fast eben soviel Irrthümer als Worte, weiche 
die „höhere Erkenntniss**^ vom Standpunkte der niedern aus be- 
trachtet begeht , die recht augenscheinlich machen , wie wenig 
der Verf. Beruf zum hebr. Grammatiker hat. 

Allerdings entsprechen die S- Laute den T- Lauten und sind 
eine aspirirte Aussprache derselben. Denn wie sich f zu p ver- 
hält, so verhält sich s zir^ , daher auch platte Dialekte ein S in 
demselben Masse als t aussprechen, wie ein f als p, ein ch als k. 
Um an dem nichtssagenden umständlichen, spielenden Ausdrucke, 
der dem Verf. den Schein der „hohem Erkenntnisse^ und des 
„doppelt starken Blicks^^ in diese Laute geben soll , nicht sich 
aufzuhalten, bemerkt Ree. nur, dass doch hier von keinem voll- 
kommenen Entsprechen dreier S- Laute und der drei T -Laute 
die Rede sein kann, wo vier S- Laute den drei T- Lauten eht- 
. sprechen. Ausserdem aber ist das 2c kein fi, das t kein z, das 
19 kein th und das n kein t. Unser deutsches g ist nämlich eine 
blosse Schriftverziehung des^doppelten welche da geschrieben 
wird, wo der einem Worte angehörige doppelte S- Laut nach der 
Syliabirung auf eine einzige Sjlbe fällt, z. B. hassen^ Ha^. 
Wenn damit aber blos ein scharfes (französisch4Sfs) S bezeichnet 
sein soll, wie das arabische Sad, so muss der Verf. erst bewei- 
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sen , dasg das hebräische y wirklich ^nz derselbe Laut mit die- 
sem arabischea Laute sei. IM an weiss doch wohl, wenn man 
^ne arabische Grammatik geschrieben hat, dass gerade in den 
8 -Lauten die arabische Aussprache ziemlich weit von der he- 
bräischen sich entfernt. Da nun aber das lurabische Sad ein 
sehr scharfes fast in das T hineinspielendes S ist, nebenher aber 
sich eine andere durch 4en Punkt bezeichnete Aussprache Ton 
demselben gesondert hat, bei welcher der T-Laut hervortritt, und 
welches vorzugsweise dem hebräischen y zu entsprechen scheint, 
auch im Allgemeinen anzunehmen ist, dass die hebräische 
Sprache härter gewesen sei, als die arabische, so muss man an- 
nehmen, dass das hebiäische y unserm deutschen z wenigstens 
nicht so unähnlich gewesen ist, dass es nicht am füglichsten durch 
dasselbe bezeichnet wiirde. Das griechische g ist freilich ein 
ganz anderer Laut, den die LXX etc. nicht für das y gebrauchen 
konnten und natürlich, dass sie in Ermangelung eines bessern 
Schrift^E^ichens es durch 6 wiedergaben. Hieronymus stellt es 
«swiscben s und z. -—^ Wenn aber t durch z wieder gegeben wird, 
so ist diess ein grimmiger Fehler, i|n dem vermuthiich die Fran- 
zosen schuld sind und das griechische Alphabet, das an der 
Stelle des t sein ( hat. Bei den Franzosen bezeichnet nämlich 
z ein gelindes s und für Franzosen ist also die Bezeichnung gut 
Aber im Deutschen ist diese Wiedergabe grundfalsch, ebenso 
falsch wie China für Sina, Schina oder Tschina , obgleich es für 
die Franzoseu, welche ch ganz anders aussprechen als wir, rich- 
tig heissen m^e. Dass bei uns das griechische g gewöhnlich wie 
z gelesen wird, ist eben auch falsch, denn das griechis(ihe ^ ist 
vielmehr der Laut des hebräischen t oder noch mehr des Die 
„höhere Erkenntniss**^ sollte auch darüber besser belehren. — 
Das t3 ein th, n ein t sei, ist der ekelhafte, allen Erkenntnissmit* 
teln zuwiderlaufende Irrthum , an dem der Verf. seit der kriti- 
schen Grammatik her bis jetzt noch mit obstinater Zähigkeit 
klebt. Bekanntlich ist p der härteste Gaumenlaut und 13 der här^ 
teste Zungenlaut, während ein Lippenlaut von gleicher Härte b^ 
den im Hintergrande sprechenden Semiten (mit Ausnahme der 
Aethiopier, wogegen die Araber überhaupt kein p haben) sich 
nicht ausgebildet bat So wenig ids nun aber der äthiopische Laut 
ein ph, oder p ein kh i^t, ^hen sq wenig ist ts ein th. Es müsste ja 
doch auch dem Dag. lene unterworfen sein, wenn es einen Hauch 
hätte. Es ist vielmehr der häriteste T- Laut, der dem härtesten 
Zischlaut y entspricht, weshalb es die LXX durch t geben. Das 
hingegen ist ein th, d*, oder vielmehr bald bald r, nach- 
dem es raphatum oder dagessatum ist. Die LXX drücken den 
aspirirten Laut aus, geben es also durch ^, wie sie :> durch % 
wiedergeben. Denn was der Wegnahme der Aspiration durch 
Dagesch unterliegen soll, muss doch, so lange sie nicht weggo- 
nommen ist, di^elbe habem 
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Wenn den Verf. §. 103 sagt ,,die lit. bgdkft haben spater üm- 
mer mehr eine weichere, hauchende Aussprache erhalten,^^ so ist 
diess rein aus der Luft gegriffen , denn sie haben diese doppelte 
Aussprache nicht allein von Haus aus, sondern von denMasorethen 
wird sogar die behauchte Aussprache als die eigentliche gesetzt, 
die stumme erst durch ein ausdrückliches Zeichen angemerkt, nicht 
aber umgekehrt. So auch drücken die LXX herrschend a n D nicht 
durch die griech. stummen Zeichen % % x, sondern durch x 
aus. Und was soll denn «/läVer heissen? Ist es nach dem Schlüsse 
des Kanon, nach dem Exil oder später im Gegensatz der vorhisto- 
rischen Zeit^ Im Codex selbst findet sich nicht die leiseste An- 
deutung darüber imd arus vorhistorischer Zeit könnte höchstens 
eine „höhere Erkenntniss Nachricht haben. Die mehr im Hin- 
termunde sprechenden Semiten mussten, weil eine solche Sprech- 
weise nur mit einer weitem Oeffnung des Mundes geschehen kann, 
mehr auf die gelindere aspirirte Aussprache der Buchstaben ange- 
wiesen sein als wir, wie auch durchschnittlich alle Laute ihres 
Alphabets für etwas gelinder zu halten sein mögen, als die ent^ 
sprechenden unsrigen. Daher waren die harten ihnen nicht eben 
geläufig und bequem. Diese grössere Entfernung der obern von 
den untern Organen wurde am bemerkbarsten natürlich im Vorder- 
munde, weshalb sich wohl ein hartes p und ts, nicht aber auch 
ein P gleicher Härte (bei den Arabern, als bei welchen sich diese 
semitische Mundform am stärksten auszusprechen scheint, über- 
haupt kein p) ausbildete. Einen zweiten und dritten Grad des 
p b, t d und k g aber sprachen sie blos dann„ wenn der Mund 
vorher eben in einer melu* geschlossenen Lage sich befand , ent- 
weder weil man das Sprechen nabh vorhergegangener Pause mit 
einem solchen Laute begann, oder weil ein Consonantenlaut, der 
eine Schliessung nöthig macht, unmittelbar vorhergesprochen 
wurde, oder endlich bei der Verdoppelung eines solchen Lau- 
tes , wo mit der Extension die Intension sich verband. Diess ist 
die einfache ganz natürliche Saqhe, die die „höhere Erkennt- 
niss,^^ welche natürlich .von niedrigerer Erkenntniss keine Notiz 
nimmt, womöglich ganz wegleugnen möchte, und doch ist es 
eine Erscheinung , welche in andern Sprachen ebenfalls nur 
mit eigenthümlichen Modifikationen wiederkehrt. Bei uns Deut- 
schen, wenigstens in einzelnen Provinzen , kommt etwas Aehnü- 
ches mit den weichem Abstufungen des P- unä K- Lauts vor 
2. B. geben ^ gi^^ i schieben, er schob, loben ^ er lobte, bald^ 
Burg. Hier wird das 6, wenn es zwischen zwei Vokale kommt, 
aspirirt ausgesprochen , ausgenommen in deutlichen Zusammen- 
setzungen , vergl. auch Qold , Bogen , Qilde , biegen etc. ^ wo 
sich der Gaumenbuchstabe je nach seiner Stellung in verschied- 
iien Nuancen zeigt. Bei dem den Hintermund verschliessenden 
Zungenvokale werden die deutschen Gaumenbuchstaben Mittel- 
mundslaute, welche eigentlich etwas bedeutend verschiedenes 
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sind. Sprache^ Spruch^ sprechen^ ^ sprich. Solche unwillkühr- 
liche Lautmodifikationen*., welche die Organe ohne nnser eigeHei 
Wissen vollführen , werden nun regelmässige in der Schrift nicht 
befzeichnet (die Sanskritschrift macht dies anders, darum ist es 
nicht gut, ^nyiel Sanskrit zu treiben, und darüber andere Spra- 
chen zu Tergessen). Eine ähnliche Erscheinung ist nun die he- 
bräische, und man höre noch heut zu Tage Juden hebräisch ohne 
Vokale lesen und man wird sich wundem, wie genau sie, die 
von Jugend auf tin die Genauigkeit des Lesens gewöhnt sind, 
das Dagesch beobachten, zum Zeichen, dass die Sache nicht so 
naturwidrig ist. Wenn nun aber Jemand vonf dem deutschen b 
sagen wollte: das deutsche b hat später 'immer mehr eine wei- 
/ chere , hauchende Aussprache erhalten, fast wie v, w, oder die 
deutschen Gaumenbuchstaben haben später immer mehr nach e 
und i eine andere Aussprache erhalten , fast wie j ,/ so würde er, 
wie es sich gehörte, ausgelacht werden. Riicksichtiich des aspi- 
rirten n n haben wir aber an eine andere Modifikation der Zisch- 
laute, nämlich wie in der gelispelten Aussprache des englischen 
th zu denken. Diese gelispelten Laute sind aber Zunge - Lip- 
penlaute , die zwischen sf sv spielen , wie auch nach der Versi- 
cherung von Leuten, die ohne höhere Eikenntniss ein Urtheil 
über die Aussprache des Arabischen haben , das arabische n bei 
sorgfältiger Aussprache einigermassen in das f, das S einigermas- 
sen in's w spielen soll. 

Bis hierher sind wir dem Verf. genau gefolgt, weil allerdings 
bis hierher die wichtigsten Materien der Elementärlehre abge- 
handelt werden. Um desto kürzer fassen wir uns bei dem Uebri- 
gen. Der mit § 104 beginnende Abschnitt gehört eigentlich gar 
nicht in die Grammatik, sondern ist lexicalisch. Die Theorie 
desselben steht abermals auf einem verkehrten Satze, nach wel- 
chem alle Mitlaute nur stufenweise verschieden sein sollen, wah- 
rend sie doch ' auch nach den Organen und der Bildungsstätte im 
Munde verschieden sind , wenn gleich in einer gewissen Bezie- 
hung bei jedem einzelnen Consonantenhiute mehr als ein Organ, 
vielleicht der gesammte Mund als mitwirkend gedacht werden 
kann. Nach § 1 00 soll T mittelst des S «ogar in den blos- 
sen Hauch h übergehen. Die Beispiele dazu bringt er aus dem 
Sanskrit. Das hebräisch -sanskritische Amalgam, welches er dar- 
aus präparirt, an seinem Orte in der Formenlehre. Der mit § 
III beginnende Abschnitt: Laute des zusammenhängenden Worts 
ist eine Rumpelkammer für mehrere verschiedenartige Spracher- 
scheinungen, wie es Jeder schon aus der üeberschrift abmericen 
dürfte , worauf § 120 — 134 über die Pausa ein umständliches, 
langweilendes Reden gemacht wird *). 



*) Beiläufig erwähne ich daraas nur, dass § 132 gelegentlich die 
Wörter "DbH^ nnM Partikeln genannt werden ^ alsa Wörter , die per- 
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Der asweite Abschnitt Schrift-Lehre liefert 1) unter der Auf- 
schrift äussere Geschichte^ Geschichte über die Consonanten- 
schrift. Ewald gehört zu denjenigen, weiche ein aramäisches Volk 
zn Erfindern des Alphabets machen. Rücksichtlich der Aussagen 
der Alten muss man nur bedenken , was bei Flinius arbitrari^^ 
heissen kann, und wie schwankend das ist, was sie sich unter 
Syrern V Assyrern, Babyloniem denken, und was für Mittel zur 
Benrtheiiung sie haben konnten, so dass die allgemeinere An- 
nahme und ebenso gewichtvolle einzelne Stimmen des Alterthuma 
mehr Bedeutung haben dürften, als die Meinung der wenigen 
Leute. Rücksichtlich der Buchstabennamen ist zu bemerken, 
dass sie zwar zum Theil aramaisiren , aber die Phönicier als Be^ 
wohner des sehr schmalen Küstenstriches von Syrien mochten 
eben wohl zum Theil aramaisiren , wenigstens in der Vokalisation, 
wie ja aber auch andrerseits. die Bibelvokalisation für das feier- 
liche Cantilliren berechnet und Ton der gewöhnlichen Aussprache 
nothwendig verschieden zu denken ist.* Einige Buchstabenna- 
men sind durchaus nicht aramäisch, wie dn^ andere weder 
hebräisch noch aramäisch , wie {hp2) , also gerade vielleicht 
von einem Volke , das weder Aramäer noch Hebräer waren. Die 
eigentliche Bedeutung der Buchstabennamen, "also die Wahl der 
Gegenstände, deren Abbildung zuerst zu Buchstaben diente, 
scheint auf ein Volk hinzuweisen, bei welchem zugleich auch 
Fischfang vergl. bö, t)»o, '»nx) bedeutend zur Sprache 
kam. Die phöViicischen Zeichen stimmen vorzugsweise mit der 
Bedeutung der Buchstabennamen überein uqd namentlich mehr 
^ais die aramäischen Züge. Da endlich das Bedürfniss die Er- 
findungen hervorgebracht hat und sicher vor allen semitischen 
Völkern die Phönicier des Alphabets bedürftig waren, so spricht, 
die Wahrheit mag liegen wo sie will, der Schein der Wahrheit, 
die Wahrscheinlichkeit, gewiss vorzugsweise zu Gunsten der 
Phönicier, die das Aiphabet auch zuerst in den Händen ge- 
habt haben. Vermuthlich aber standen ursprünglich die Na- 
men der Buchstaben fester als die Zeichen, und man hatte wohl 
ziemlich viel Wahl darin, wie man den im Namen liegenden 
Gegenstand gerade auffasste, weshalb gleich so frühzeitig ver- 
schiedene in einzelnen Zügen durchaus abweichende Gestaltung- 
gen des Alphabets 

Unter der Ueberschrift innere ' Geschichte wird gegebe» 
Geschichtliches über die Ausbildun{[ der hebräischen Orthogm- 

'• . " . • 

•onliche Begriffe becelchaen nnd Genus , Nume'rlis und Casus unter- 
scheiden. . Wie viel Fragezeichen soll man hier setzen? Gewiss eine 
Reihe so lang, als der Weg von Jernsalem bis Göttingen. 

*) So gieht im phffnicischen Alphabet Ajn das Auge en Face, die 
QttadraUiihrift en profil. ft. 
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phie, namentlich rücksichtlich der Vokalbezeichnung durch die 
Yokalbuchstaben. ,,Die alte Schrift war ihrem Innern Wesen 
nach (1) sehr bündig und sparsam, nur das Nothwendigste, Her- 
vorstechendste und Festeste bezeichnend^^ beginnt der Abschnitt 
Der Satz ist nicht ganz richtig. Er möchte so zu steilen sein: 
Bei der Torherrschenden Richtung auf die äussere Erscheinung 
(auf das Phänomenon) , welche die Beobachtungsweise der alten 
Welt charakterisirt , schrieb die älteste Schrift nur das, was 
das Ohr deutlich als wesentlichen Theil des Wortes unterschied i 
und anerkannte, etymologische Schreibweise ist erst möglieh | 
durch Yergleichung der jedesmaligen äusseren Wortform in .ih- 
rem Yerhältniss zu dem Wesen der Grundform (Noumenon), und 
80 zu sagen schon ein philologisches Geschäft Nur hätten we- 
nigstens zwei Perioden der Schrift unterschieden werden sollen, 
eine Torhebräische , phönicische könnte man sie nennen , und die 
hebräische des Codex. Die Schrifteriindung Terläuft sich in eine 
Zeit, in welcher die sefaaitischen Sprachen die Yokale noch gar 
nicht als wesentliche Theile der Wörter , sondern nur als Conso- 
nantenvehikel kannten, die Vokale waren noch nicht deutlich ge- 
schieden, Stimme überhaupt war es, was man den radikalen Gon- 
sonanten beigab, auck hatten sie nicht einmal festen Sitz; folg- 
lich schrieb sie die älteste Schrift gar nicht. In demselben Masse 
aber, als die Vokale bedeutsam wurden , Wörter und Formen- 
unterschiede bewahrten und dadurch natürlich auch ihre Hervor- 
hebung für das Ohr durch Verlängerung und Betonung dersel- 
ben in höherm Mi^se nothwendig wurde , wurde man Teranlasst 
sie als wirkliche Theile des Wortes anzuerkennen und in der 
Schrift zn bezeichnen , und dies namentlich wieder da und die- 
jenigen zuerst, wo und von welchen man am wenigsten anneh- 
men durfte , dass sie bei'm Lesen vorausgesetzt werden würden. 
Da die hebräischen Wörter von Haus aus mit Gonsonanten schlös- 
sen, so wurden zunächst Endvokale, die sich dem Ohre hinläng- 
lich geltend machten und Bedeutung hatten, bezeichnet. Da der 
Semit den A-Laut als fast unwillkührlichen Vokal, der eben 
nichts anderes, als Stimme im Allgemeinen zu sein schien, die 
sich bei der Lage seiner Organe nur gerade so modifidrt ans* 
prägte, voraussetzte, so wurde das Nicht- A, wo es sieh dem 
. Ohre hinlänglich geltend machte und namentlich der dem Hin- 
termundsvokale am entferntesten liegende Vordermundsvokal et- 
wa vorzugsweise bezeichnet, aber blos da, wo (natürlich dass 
der Vokal sich auf die Tonstelle warf) seine grössere Länge 
die beiden Gonsonantenlaute wirklich von einander entfernt zu 
halten und ein neues Element zwischen dieselben einzuführen 
schien. 

Aber wie sollten sie bezeichnet werden? Wegen der ur- 
sprünglichen Beschaffenheit der Sprache und aus Gewohnlieit, die 
Stimme nicht zu berücksichtigen, war man angewiesen^ w<A 
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jetzt die Stimme eben so wenig zu berücksichtigen und fasste 
die bei den Vokalen stattfindenden Hauchmodifikationen in's Auge, 
bezeichnete den Hauchlaut w , j, h. Auf diese Weise entwickelte 
sich die Yokalbezeichnung ganz analog aus der früheri| Orthogra- 
phie selbst. Man spreche ein n oder und gebe Stimme hinein, 
80 kann diese gar nicht anders erscheinen, als als u oder i, bei der 
gelindern Aussprache der Semiten auch o und e. Aber auch hier 
kam- wohl noch ein äusserer Umstand zu Hülfe. Die ursprung- 
lichen zweitheiligen Wurzeln waren zu dreitheiligen erweitert 
.worden und ein Theil derselben auch durch Aufnahme des 1 
zwischen die beiden Urbestandtheile. Bei der ursprünglichen 
einsyibigen Aussprache hatten sich diese Wurzeln so gestaltet, 
dass der gelinde Consonantenlaut sogleich die ihm beigemischte 
Stimme in ihrer durch ihn selbst bestimmten Modifikation als na- 
turlichsten Vokal geliefert hatte, ohne dass man zur ausserordent- 
lichen Annahme anderweiter Vokale geschritten wäre. Man hatte 
also' die Erscheinung, welche man suchte, bereits in der Sprache, 
und trug sie demnach nur auf andere Fälle über. Denn bei je- 
dem neu einzuschlagenden Verfahren sieht sich der Mensch nach 
Analogie um , er sucht es in Uebereinstimmung mit seinem bis« 
herigen Verfahren zu bringen und an dasselbe anzuschliessen. 
Weiter ins Einzelne zu gehen, scheint überflüssig, aber man 
wird nicht übersehen, dass die scriptio piena immer abhängig 
erscheint von der Bedeutsamkeit, die man dem Vokale im 
Worte bcimisst, und dass, wenn sie allmälig immer weiter um 
sich greift , diess nicht etwa , wenigstens sehr geringen Theils, 
dem Umstände beizumessen ist, dass man wegen Unbekannt- 
schaft mit den Formen der Wörter sich einer grössern Genauig- 
keit beflissen hätte , um dadurch zu Hülfe zu kommen , sondern 
weil die Vokale der Formen wirklich im Fortgange der Zeit an 
Bedeutung gewannen, und die Orthographie zugleich sich all- 
mälig immer bestimmter von etymologischen Rücksichten leiten 
liess. Die Entwickelungsgeschichte der Schrift geht einen analo- 
gen Gang mit der Entwickelung der Sprache und insbesondere 
mit dem Sprachbewusstsein. Also nicht das Nothwendigste, 
Festeste, sondern das, was man wirklich deutlich zu verneh- 
men schien, das Nothwendigscheinende , Wesentlichscheinende 
ist bezeichnet worden und je nach dem Stande der Dinge in ver- 
schiedenen Sprachepochen , und den Rücksichten von denen ma|i 
sich zu verschiedenen Zeiten leiten liess, konnte diess zu ver- 
schiedenen Zeiten Verschiedenes sein. 

Um zu der sogenannten Zeichenlehre überzugehen , so ist 
also die Aufstellung der Vokale in zwei Klassen , nämlich A E I 
und U falsch , weil sie ganz gegen die Physiologie ist. Ueber 
die Entstehung der Vokalisation lässt sich natürlich nicht viel 
sagen, indessen sollte doch das Unwahre vermieden worden sein, 
wie, dass ein Punkt oben gebiaucht worden sei, um den hoben. 
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ein Punkt unten ^ um den tiefen Laut zu bezeichnen. Diess ^te 
blos etwa vom Cholem im Geg^ensatz zu Schurek , in welchem 
u etwa tiefer als o genannt werden kann. Aber dem gemäss 
würde man auch das Zere oberhalb zu erwarten haben. Uebcr- 
haupt ist ja Cholem das einzige oberhalb stehende Vokalzeichen. 
Man sage also lieber^ Punkt überhaupt im Gegensatfe zu dem 
Striche des Patach ^ wie dieser Gegensatz Ton Punkt und Strich 
auch bei Dagesch ^ Mappik und Raphe da ist, und dass sich der 
Punkt ursprünglich auf die weiteste Entfernung vom A- Laute, 
wo sich der Gegensatz also am deutlichsten zu vernehmen gab, 
auf U und I (Chebozo und Ezozo) bezog. Die auffallende dop- 
pelte Bedeutung des Kamezzeichens sucht der Verf. durch eine 
spätere Vermischung zweier ursprünglich nur ähnlicher Zeichen 
zu erklären. Allerdings scheint das lange Kamezzeichen ein dop- 
peltes Patachzeichen zu sein, während Kamez chatuph seiner 
Gestalt nach durch Striche die Figur des ihm gegenüber stehen- 
den Scgol wiedergiebt. Was aber die Ewald sehe Vermuthnng 
umwirft, ist , dass nicht allein das Zeichen , sondern auch (was 
er selbst bemerkt) der Name desselben einer und derselbe iit, 
während sonst eines und dasselbe Zeichen bei verschiedener 
Kraft versc]|}iedene Namen hat. Auffallend bleibt der Umstand 
jedenfalls, die Veranlassung mag aber mit darin liegen, dass, 
wie auch der Name Kamez zu sagen scheint, das gehaltene a 
der Hebräer von jeher in s o gespielt haben mag (wie das arabi- 
sche Fathah unter gewissen Umständen ebenfalls , und das ä in 
manchen deutschen Provincialdialekten), dass also vielleicht die 
Semiten überhaupt das ganz reine a nicht gekannt haben und das 
Pathach etwas in's ä gespielt hat, vgl. r\h'q. Kurze Vokale sind 
nun ebenfalls der bestimmten Fassung weniger fähig, als lan^ 
iind so mag denn wiederum das zwischen a-i und a-u liegende 
e und o bald mehr in*s i und u (bei folgender Häufung der Con- 
sonanten),. bald mehr in's a (ausser dieser Häufung) hinüber- 
geschwankt haben , wie auch die Segolatformen den E - Laut 
vermischen. Dass jeder einzelne Vokaliaut hierin sein Eigen- 
thumliches hsbe, darf auch sonst nicht befremden, wie das Kesre 
häafig i klingt, wo nicht im analogen Falle das Dhamma u ist. 
Man berücksichtige, dass das n als Zeichen des spirit. non hams. 
gleicher Weise bei a e o angewendet worden ist, und dass die 
Punktatoren es ihrerseits auch blos aufs Ohr absalien (das Phä- 
nomen im Auge hatten) und also, wenn der Laut wirklich zusam- 
menfiel, sie auch eines und dasselbe Zeichen wählten. Dass 
der Zweck des Zeichens aufhöre, wie Hr. E. will, kann man 
nicht sagen, denn es lässt doch wenigstens nur die Wahl zwi- 



*) Die neuesten Untersuchungen über die Aussprache des Phonici- 
sehen von Gesenius scheinen diess^ ebenfalls zu bestätigen. 
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6chen ä und und sein Zweck mag ja gar nicht die Untersclici- 
dung des kurzen Dhamma und des gehaltenen Fathah, sondern 
nur die Bezeichnung einer gewissen Vokalfarbung gewesen sein, 
die gleicherweise durch ein anzuhaltendes Fathah und durch 
ein corripirtes Dhamma entstand. Dass sich die Pimktatoren die 
Potenz der Vokale nicht kümmern liessen, zeigt, dass sie für 
das kurze und lange I und U nicht zwei eigentlich verschiedene 
Zeichen erfanden. Wer heisst ims denn dasKamcz wie a lesen? 
Wir sollten vielmehr beim Lesen des Hebräischen uns eine Mund- 
stellung anzueignen suchen, bei welcher ein gehaltenes a un- 
willkührlich in das o spielte 

Ein Fehler aber ist es, dass hier blos von der Entstehung 
des Vokalsystems gesprochen wird, da diess doch keinesweges 
in seiner vorliegenden Gestalt etwas Selbständiges ist, sondern 
in die übrigen Zeichen so verflochten und mit wechselseitiger Be- 
rechnung verwebt ist, dass blos über die Entstehung der Funk- 
tation der Bibel im Allgemeinen gesprochen werden kann. Die 
Bibelpunktatiott ist ein einziges System alles dessen, was zii dem 
feierlichen Vortrage des heiligen Textes zu gehören schien. 
Mag also zu Grunde gelegen hajien, Was da und wie viel da 
immer wolle, die Funktation de6 Codex ist ein zu einer bestimm- 
ten Zeit nach übereinstimmenden, consequent durchgeführten 
Principien vollbrachtes systematisches Ganze und läA$t sich nur 
als solches in der Grammatik auffassen. So musste hier, wenn 
einmal über Entstehung gesprochen werden sollte, .nur von der 
Funktation im Allgemeinen gesprochen sein und wer könnte über- 
sehen, dass hier ein sehr wichtiges Zeichen ganz ausser der 
Acht gelassen worden sei, nämlich das Schwa. Ree. muss ge- 
stehen, dass ihm Bezeichnung der Abwesenheit (er verwechselt 
hier nicht Bezeichnung überhaupt und die bestimmte Bezeich- 
nung gerade durch den Doppelpunkt, mögen ihn die Funktato- 
ren »erfunden oder als schon früher gebräuchlich nur aufge- 
nommen haben. Der Verf. jedenfalls unterscheidet nicht eine 
etwanige Vokalbezeichnung durch dergleichen ausserordentliche 
Zeichen und die bestimmte imXodcx vorliegende Funktation) 
des Vok«ls älter und stärker gefordert, als die mancher kleiner 
Vokalnüance erscheint. So unterscheiden die Araber nur im All- 
gemeinen Fatha, Kesre, Dhamma, aber die Vokalabwesenheit 
bezeichnen sie, die Aethiopier haben sich ebenfalls eine beson- 
dere künstliche Figur dafür erfunden, wie für jede andere Yo>- 



*) Bei der Erklärung der Vekalnameo will der Verf. Chirek als 
Riss erklären, 99 von der gebrochoen (?), feinern (?), zitternden (??) 
Aassprache. Jedenfalls unglücklich ; es ist das Knirschen , weichet 
berm Reißen «fokallosM' Consonanten an einai^der zu entstehen pflegt, 
geoieint; suaichst. Jrom korzea I zil Tenstehen. 
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kalisation. Eine solche alimSlig^ anfangende Funktation wurde 
doch jedenfalls Tom Nothwendig^en ausgegangen sein. Und wer 
könnte leugnen , dass schon die Angabe des Schwi^ für einen der 
hebräischen Sprache nur einigermaassen Kundigen, mmentlich 
wenn die Vokalbuchstaben gegeben sind, ziemlich weit ausreicht, 
und bei einer flüchtigen Punktatioji eines hebräischen Textes wird 
man ^ch leicht zunächst die Stellen des Schwa bezeichnen wol- 
len. Dann aber sind die kurzen schlechten Vokale der Sprachen 
gewöhnlich so unbestimmt, das« sie sich nur mit einiger Gewalt 
fixiren lassen. Man gehe nur in's Volk und höre, wie es um alle 
Vokale ausserhalb der Tonsylbe steht. Darum rühren auch die 
hebräischen Vokaluamen sicherlich nur von Grammatikern her, 
weil das Volk gar nicht zu dieser Ansicht von dem Wesen der 
Vokale kommt (man vergleiche dagegen die Namen der Conso- 
nanten, welche natürlich ausserhalb der Schule entstanden sind). 
So möchte ich annehmen, dass für eine solche Präexisteni 
selbst des Doppelpunktes für das Schwazeichen der Umstand 
spräche, dass es im Kaph finale steht. An Kalligraphie mit Hrn. 
E. zu denken ist lächerlich. Wohl aber ist "] in den meisten 
Fällen Fron, suffixum, welches mit a gesprochen wird und in 
einer nichtvokalisirten Schrift wird gewiss in den meisten Fallen 
auch ein Sinn des Wortes möglich sein , wenn man das Kaph für 
das Suffixdm hält, wie ^ns, ^S», u. dgl., namentlich da es 
nicht eben Tiel Wörter Lamed - Kaph giebt. Hier durfte das 
Schwazeichen überaus geeignet gewesen sein, gleich dem ersten 
Blicke aufs Wort zurechtweisend zu begegnen. Dasselbe gilt 
Ton dem Falle zweier Tokallosen Buchstaben am Ende. Bei 
durchgeführter Funktation ist es eigentlich ein überflüssiges Zei- 
chen, wie das Raphe, denn was keinen Vokal hat, ist natürlich 
Tokalleer. Ein Gleiches möchte ich auf das Dagesch anwenden, 
den einfachen Funkt, welcher als besonderes Notabene hier und, 
da in der semitischen Schrift seine Rolle spielt, und dessen 
Setzung und Nichtsetzung nicht allein auf die Aussprache vieler 
Buchstaben in bedeutendem Maasse wirkt, sondern sogar eine 
Menge Verschiedenheiten des Sinnes ausdrückt. Dem allem 
möge nun sein wie da wolle, die Bibelpunktation, wie sie vor- 
liegt, ist das Werk einer Redaktion, nach bestimmten durch- 
greifenden Frincipien für den Synagogalzweck , weim auch die 
einzelnen Zeichen selbst nicht alle erst Ton derselben erfunden 
worden sein sollten. 

Wir kommen auf die Lehre vom Dagesch. Sehr^ wohl hat 
der Verf. daran gethau, das Dagesch mit deiü Mappik anter ei- 
nen gemeinschaftlichen Gesichtspunkt als Verhärtungszeichen zu 
bringen , und darauf sehr bündig ihm das Raphe gegenüber zu 
steilen. Nur einen Fehler begeht er (§ 171) darin, dass er das 
Wesen der Dagessirung nur in der längern Ziehung (die Mutae 
können gar nicht gezogen werden) setzt. Im Gegentheil verbin- 
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det Bich mit der Extension auch Intension der Aussprache. Und 
man Terliert durchaus den gemeinschaftlichen Haltepunkt für die 
einzelnen Arten des Dageseh, wenn man es als forte ein Ver- 
doppelungszeichen sein lässt. Aus dem einzigen Umstände er- 
klärt es sich Ree. , dass Hr. £• über das Dagesch lene so sehr im 
Unklaren ist, dass er noch jetzt (§. 173) dasselbe als Funktatoren- 
Satzung ansehen kann ^) , obschon es dabei in vielen Fällen^ auf 
den Grad der Schärfe des Anelnanderziehens der Buchstaben an- 
kommt, der durch die jedesmaligen Accentverhaltnisse bedingt 
ist. Das Dagesch forte soll keine Verdoppelung anzeigen, son- 
dern, wie das syrische Kuschoi, nur die Verhärtung der Aus- 
sprache. Es ist daher wieder niu: für das Ohr bestimmt Aber 
allerdings hat bei dem Dagesch forte die härtere Aussprache ih- 
ren Grund in der Verdoppelung, wie sie denselben bei gewissen 
Buchstabenlauten aber auch in andern Umständen haben kann. 
Nur in sofern als der Grund in der Verdoppelung liegt, heisst 
das Dagesch D. forte. 

^§172 erklärt der Verf. diß Unterscheidung des Dag. f. cha- 
racter. und euphonic. als ziemlich überflüssig und zugleich un- 
klar, für „wichtig dagegen die Unterscheidung des Dag. diri- 
mens.^^ Alle Aeltern hab^n ihre Kinder lieb, und jeder Krämer 
lobt seine Waare. So der Verf. mit seinem Dag. dirimens. 
Wovon a1l>er soll denn zuerst das Dag. dirimens unterschieden 
werden *i Doch wohl von einem Dagesch non dirimens. Nur 
wird doch der Verf. auch für dieses einen Namen hieben wollen« 

-Einen solchen bleibt er aber selbst schuldig. .i J^r «ßtzt ferner das 
Dag. £ im ersten Radikal demjenigen, weloljes ^mitten (?) im 

^Worte seinen Sitz hat, gegenüber und nennt es conjunctivuno^ 
vergisst aber auch der andern Speeles (non conjunctivum) einen 
Namen zu geben. Wie soll sich denn das Dag. dirimens von 
diesem anonymen Dagesch unterscheiden, denn conjunctivum 
kann es nicht sein, weil es nicht im Anfange eines Wortes steht., 
Ferner soll die Unterscheidung des charakteristischen und coni- 
penaativen ziemlich überflüssig sein. Ist es überflüssig, auf den 
doppelten Ursprung des Dag. f. durch Zusanunenziehung eines 
und desselben Buchstabens oder durch Assimilation aufmerksam 
zu machen 7 z. B. in Niphal und Piel der Verba "]3? Allerdinga 
ist der Name charakteristisch nicht gut, wenn man aber das- 

, *) Der (angebliche) Hang der mutae zur Erweichung hat, heifit 
es, feine Grenzen. Was soll das heUsen? Alles hat seine Grenzen, 
sonst Hesse sich gar keine Grammatik schreiben, welche, eben die 
Grenzen der Spracherschein angen zu bestimmen sucht. Die Phrase 
kehrt auch sonst wieder, ist aber durchaus nichtssagend, l^erner soll 
dieser Uang erst im Entstehen sein. Er geht ja vom ersten Buchsta- 
ben der Bibel bis zu Ende nach so fester gleichförmiger Regel durch, 
als nur irgend ein anderer Bachstabenhang. 
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jenig^e Dagesch necessarinm darunter Terste':t , welches nicht 
durch Assimilation entsteht, sondern durch Zusamraenzichnn« 
eines und dejsselben doppelten Buchstaben, oder Tielleicht auch 
nur dasjenige, 'welches nicht weiter als durch Berufiuig auf den 
Charakter der Form , der es angehört, erklart werden kann, wo- 
gegen compensativ dasjenige, was der Erklärung durch nachweis- 
liche Züsammenziehung mit oder ohne vorhergegangene Assimi- 
lation entstanden ist ; so kommt es im ersten Falle nur darauf 
an, ihm einen zweckmässigem Namen zu geben. Dass aun 
Terschiedenen Gresichtspunkten betrachtet eines und dasselbe 
Dagesch charakteristisch und compensativ zugleich sein kann, 
und z, B. in nn» , Vi^j^n vom grammatikalischen Gesichtspunkte 
als charakteristisch sich darstellt, vom etymologischen dagegen 
als coii&jpensativ , das ist kein Unglück. Wenn dagegen die Un- 
terscheidung des Dag. dirimens wichtig sein soll, so ist alles 
wichtig. Denn dieses Dagesch ist nur eine Speeles des euphoni- 
schen Dagesch, und zwar eine solche, die wenig vorkommt und 
ganz fehlen könnte, ohne dass sie vermisst wurde, weil sie nur 
den Zweck hat , ein S'chwa medium deutlicher hervorzuheben, 
um fiA als volleis Schwa mobile zu lesen. Während sie auf diese 
Weis^ einen kleinen Wink über die sorgfältige Aassprache giebt, 
wfrd sie den Anfänger dafür auch in Verlegenheit setzen können. 
Es ist ein sehr schlechter Vorschlag, d^n Begriff des euphoni- 
schen Dagesch so eng zu fassen', dass es mit seiner Speeles, 
dem Dag. dönjiinctihim. gleichbedeutend wird. Man sähe doch 
nicht eih, waniiii 'niclit jedes Dagesch, dessen Setzung enphonl- 
sche Gründe hat, nicht euphonioum heissen solle. Uebrigens 
ist der Name dirimens für diese Speeles des euphonischen Dagesch 
ziemlich passend und bedarf nur einer kleinen Erklärung, wenn 
die andere Speeles conjunctivum heissen soll. Denn da das Dtr 
gesch conjunctivum zwei an sich getrennte Wörter in der Aus- 
sprache verbindet, wird man vielleicht die diremtio des Dagesch 
Welmens dagegen darin suchen können, dass es ein einziges Wort 
In der Aussprache zu zwei Wörtern zertrennte und zerlegte. 
Strenger genommen findet aber da, wo dieses Dagesch steht, 
nicht das statt, was der Lateiner diremtio nennen würde, son- 
dern mehr ein distrahere, distendefe, eigentlich aber ist der 
Zweck dieses Dagesch, einen Widerhalt zu bezeichnen, der auf 
eine andere Weise durch Metheg ausgedrückt werden kann, und 
ehe der Name so geradehin aufgenommen würde, wäre es viel- 
leicht doch besser, diesen Umstand noch zu berücksichtigen. 

Die Lehre vom Dagesch lene ist vierfahren, weil der Verf. 
die curieuse Meinung von der alünäligen ^weichung hat Whr 
brauchen uns nicht dabei aufzuhalten. Nur die wirklich abge- 
schmackte^) Note zu § 175, nach welcher der Trieb die 



*) Wie wenig der Verf. bifweilen weiss , was er will and wie er 
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BU gehäufte (?) Aspiration zu meiden, dahin wirken soll, dasa 
die im Anfange des Wortes zu erweichende Muta hart bleibt, 
wenn sie ohne festen Vokal (mit Schwa mob.) Tor derselben oder 
sehr ähnlicher Muta (!) steht, wie '3:^, sa. d. h. Wenn eine 
und dieselbe Muta zwei Mal oder wenigstens zwei Matä dersel- 
ben Art ohne dazwischen stehenden Vokal voricommen, ■ so bldbl, 
um gehäufte Aspiration zu vermeiden, die erste sonsd eigentlich 
ma erweichende Muta hart, oder mit andern Worten: Wenn 
Uwei harte Laute einer Art zusammentreffen, so bleibt, nm^ie 
zu gehäufte Weichheit zu Termeiden, die erste harti In den 
wenigen hierher zu zählenden Fällen, die mit den : sonstigen 
Erscheinungen des Dagesch lene gar nicht zusammenstimmen, 
ist das Dageseh conjunctiv, namentlich das Urtheil über Ex. 
1&, 1 ist ein grober Schnitzer.- .. 

: § 176 handelt ^öm Mappik, wobei anch der einige Mal im 
M stehende Punkt erwähnt wird , als „iKhnlichen.Sinnes.^^ Al- 
lerdings liat «r ähnlichen Sinn, in sofern das Bagesch überhaupt 
ähniichen'.Sinnes mit Mappik ist Denn der Punkt mag doch ein 
Dagesch zu nenne» «ein, weil die Masorm ihn ausdrücklich so 
benennt, imd wi« in der Püalform Job. 83, 21 auf der Hand 
liegt. Daher sollte . dieser Umstand in der Lehre Tom Dagesch 
mit erwähnt «ekk Für Mappik kann er nicht gehalten worden, 
weil dieses den direi .Zeichen für den Spiritus non .hamsatut 
allein eigen is^ Vielleicht ist er ein Ueberbleibsel ein^ ältem 
Panktation ohne Vokale, der hier idie Bedeutung de» arabischen 
Hamsa. hat ^ • !^enn auch gegenwärtig bei ausgefthrter VokSalisa- 
tioB sioli schon durch Vokale das Aleph als Eliph hamsatunk kund 
giebt^ das danTm-'abez.'UBiit dem m eine Aussprache fest wiej 
geben, sondern wahrsdHRnlicher den eigenthümlichen Druck des 
»t, welehev.es. eher dem i^ ähnlich macbk^ stärker . henroriteben 
soll« Denn KQoh das Dagesch forte ist nicht Zeichw der Ver» 
döppeüiing, sondern der verstärkten, Tertiärteten Auisprache, 
weiche unter andern auch in der Verdoppelung ihren Grimd hat. 
Das n Ikiappicatum am Ende d^ Wörter muss auch einen andern 
Laut bezeichnen , als das He gntturale mobile , wenn es einen 
Vokal hat, wenn anch der Laut desselben sich nur onwiUkühr- 
lich ändert Denn niemand kann am Ende eines Wortes ein h so 
aussprechen, wie im Anfange oder in der Mitte (vgl. Brauhaus, 
Strohhut), auch zeigt der Uebergang mdirerer Verba "Ah kä^n^ 
so wie einzelne FäOe des Raphe, wie das ursprunglidie ri als 
Endbochstabe an seiner Aussprache verliert 

Der Verf. schHesst diesen Abschnitt nicht ohne noch ehi 
Mal § IW Ton der Beschränktheit anderer Grammatikchr an 



•ekie widerttreheddleB Aiiiifliten Terstacken .toll, sttigt, dais es 

▼OD ranhea atptviMea Motis spricht, t« diesem Absdiditte abss die 

Aspitati» ai» Iwiacb^a^y. voMissh^ waichsr aoant» 
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sprechen. E^ ist aber diessmal schwer m sagen, was er' ihnen 
eigentlich vorwirft , wenn er sa^ : Von der Voraussetzung die- 
ser Zeichen für Vokal - und Consoiiantensprache geht die .Be- - 
trachtnng und Sprache , der bisherigen Grammatiken immer auK, 
ohne' diss sie das wahre .Wesen der alten Schrift, unabhängig 
von dkn«päteni. Zeichen, im Auge haben. Daher nennen sie die 
Butdistabeii ^ i n h .... quiescirend'^ etc. Was für Zeichen meint 
denft^der Verf.'f Diese in dieser letzten Unterabt|ieilnng behan- 
deltear Gonsonantenzeichen Dages'ch, Mappik, Raphel auf diesei 
scheint sich das ,^ diese zu beziehen. Aber kein Grammatiker 
hat von diesen die doppelte Bestimmung für Vokal - und Conso^ 
nantehsprache: gelehrt Oder alle ausserordentliche in diesem 
ganzen Abschnitte unter dem Namen Zeichen (eine Bezeichnung, 
die beiläufig erwähnt eben so „wenig bedeutsam und passend^ 
ist,' als nur «die Ausdrücke quiescens, mobilis und otians jemals) 
begriifenen Vokalzeich6n und Zieichen für genauere Bestimmung 
• der Consonantenanssprache? Aber auch auf diese scheint das 
•Wort Zeichen nicht zu- passen, denn keüi Grammatiker hat z. B. 
•von einem Vokalzeichen gesagt, dass es Gönsoaantensprache habe. 
Also auf. die Buchstaben ^ .«^n^M? Diese aber wird doch der 
Verf^ nidit Zeichen nennen, da sie ja nach seiner Terminolo^c 
judit Zeichien , sondern Buchstaben oder .vielmehr gar Laute 
«elbst sind. Die bisherigen Grammatiken {gehen übrigens dafon 
«US4 ' ^ 1 n M eigentlich Consonantetizeichen sind, woTon 
ider Verf. ausgehe, ob diese Buchstaben' Gonsonanten-, Halb- 
vokal'- oder Vokalzeichen sind, eifährt man eigentlich gar nicht, 
wie überhaupt nicht leicht einer der bisherigen Grammatiker von 
,wahren> Wesen der alten Schrift fehieshafttee Ansichten Jiaben 
nagv sifrder Verf. selbst, der ja das.SHsien der meisten Buch- 
istaben gar nicht kenne» gelernt hat. - Vermuthlich will der Vei£ 
sageni, dass die Granunatiker gewöhnlich die Zeichen des.Aipha- 
.bets upd die masorethischen Zeichen , insbesondere in Räcksieht 
aof Vokahingelegenheiten, als zugleich gegeben betrachten und 
tin ihren Grammatiken davon ausgehen«' Im Aligemeinen thun sie 
laucb daraa wohl, weil die Bibelsprache in dieser Gestalt einmd 
•vo(rlieg#'Und es ein wahres Glück ist, dass sie so vorliegt Denn 
tdie^S^che muss immer Vokale gehabt habeny md die durch die 
.Pnnktatoren festgesetzte Vokalisation muss immer unsere Rieht- 
.schmir bleiben, da wur uns doch keine eigene machen können. 
Dafür .bemerken die Grammatiker auch ausdrücklich,, dass die 
Vokalisation aus spätrer Zeit stammt Wenn man nun sagt, i 
Tqnieäoirt in so heissft das so viel als: der Gonsonantenlaut w 
(erscheint: wegen des vorhergehenden Vokaliante» o nicht in sei- 
ner Eigenthihnlichkeit, sondern als ein blosses h, tritt also we- 
^g«n: des fiberwiegenden • Vokals so seBTuok dass ^ seine Eif^cn- 
/ thiamlichkeit zu ruhen, im Vokallaute. :itnt€nii4r&hen, scheint; 
sö ist der Ausdruck nicht so gar nnpassflnd»: . wenigstem nicirt 
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unpassender «Is hinterlatitend etc. Denn die Richtig^keit derilia-' 
sorethisehen Bestimmung vorausgesetirt, müsste antühlie! Lebtsei- 
ten der hebräischen Sprache eben diasselbe stattgefunden haben. 
Also wenn nicht das Lautzeichen mit dem bezeichneten Laute 
Terwechselt wird, ist das ganz gut, und der Verf. thut ganz 
dasselbe, ohne es zu ahnen. Denn wenn er die deutschen Vokal- 
zeichen i u etc.* gebraucht, will er damit auch nicht etwa diese 
deutschen Zeichen der althebrälschen Sprache unterschieben, 
sondern die Laute der hebräischen Sprache bezeichnen. Und 
«hen das wollen andere Grammatiker mit den ron den Masore- 
then gegebenen Vokalzc^ichen. Endlich hat der Verf. gar keinen 
Grund mit seinen Ansichten über die Natur der Laute ^ i n m 
zu prahlen. Mit dem Dagesch ist es dieselbe Sache. 'Wenn 
die Aussprache, ^welche damit bezeiclinet ist, als alt und den 
Hebräern wirklieh cigenthmnHch vorausgesetzt wird, so- ist es 
ganz'gieich, in welchem Zeitalter das ausdruckliche Zeichen dti- 
fvtr der Schrift einTerleibt worden ist, denn die Steche bliebe alt. 
Man bedenke einmal, dass d^ letzten Buchstaben des griechi- 
schen Al'pliabets später erfunden und* zu den urspriinglichen phö«- 
nicischen hinzugesetzt worden sind. Soll denn nun die griechf- 
sehe Grammatik sie nicht wie jene als zugkieh gegeben und eben 
so voraussetzen wie die übrigen^ 

Ein wahres Non plus ultra von Schiefheit, Schwulst und 
nichtssagenden Phrasen , die nait der Stirn entfaltet werden , als 
erführe man die Summe der Weisheit und als ob alles bisher 
von Andern Gethane so viel wie nichts dagegen- wfre, während 
man doch in der ganzen Lehre nichts als bekannte Thatsachen 
in einem belästigenden Kleide findet, ist die Accentlehre. Ree. 
widerräth es jedem, da» unfniohtbare , breite und> unverständ- 
h'che Gewäsch durchzulesen, sondern ein äkeres Werk zur Hand 
zu nehmen, wenn er etwas über Accente erfahren will. Ich 
^eb^ hier nur Einiges. — § 182 r ),Der Tön des Spitzes ist hu- 
endlich mannigfaltig.^^ (Wie kann denn der Satz eifcien Ton 
liaben, der sich dem^ Worttone entgegen setzen liessei Bann- 
kann jemand auch noch den Ton> dner ganzen Abhandlung als 
einen dritten TiBU unterscheiden und auch mit entgegen setzem 
Denn der verschiedene Ton, worin etwas abgefasst ist, bedingt 
die Aussprache gar sehr, und' darum ist Utero anceps^ JBr meint , 
damit die naturHdie Modulation der Stimme.) „ Er hängt vom 
jedesmaligen Sinne des Satzes ab (Ist denn damit der materiaie 
Inhalt der Gedanken gemeint?), also von der unendlichen Frei- 
heit (!)' Gedanken und Worte zu einem Ganzen zu«ammenzn- 
setzeh.^^ (Wenn diese Freiheit unendlich wäre, so gäbe ea- 
keine Formenlehre und keine Sjntaxv) 4,lJnd es kann mcht genug 
beachtet werden , dass die masorethisöhe Accentuation , welche 
jedes Wort im Satze seiner Stelle und seinem Zusammenhang 
anxuweisra sucht , doch zuletzt allein (!) vom Sinne derGedan^ 
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ken, dem innern Leben (!!) der Rede abhängt etc.^ Die Ao- 
centuationkt Tiel künstlicher, als die hebräische Wortfn^iin^. 

Ohne mich aber auf etwas Weiteres einzulassen, will ich nur 
bemerken, dass der Verf. der einmal eingewurzelten Ansicht 
huldigt, dass die Accente Sinneszeichen sind, welche durchaus 
falsch ist, indem sie Mos Modulations- oder melodische Zeichen 
sind. Warum aber der Verf. hier sich in*8 Unendliche verlaufen 
muss, wird daraus klar, dass er nicht wie andere ehrliche Leute 
mit der blossen Beobachtung sich begqugt, sondern den Irrtbum 
a priori construiren und als nothwcndig darstellen wilL Die Wi- 
derlegung des ganzen Chaos wird sich am einfachsten hewirken 
lassen, wenn ich hier die Gründe angebe, aus welchen die Ac- 
cente blos für melodische Zeichen anzusehen sind. 

1) ist in dieser Beziehung zu bemerken, dass derGebrandi 
der Accentuation nur auf die Bibel beschränkt gewesen ist und 
noch ist. Wenn nun aber die Accente der Interpunktion wegen 
erfunden worden wären , und jede Schrift der Intefpunktion be- 
darf, so sieht man doch nicht ein, wie die Juden bis auf den 
heutigen Tag nicht interpungiren, oder wenn sie interpungiren 
wollen, lieber unsere occidentalischen ganz gegen das hebräische 
C<dorit Terstossenden Interpunktionszeichen in den hebrä'ischen 
Text hineinsetzen, als ihre Accente für diesen Zweck ge- 
brauchen. 

2) St^t dessen gebrauchen die Juden allet* Orten bis auf 
den heutigen Tag die Accente wirklich als melodische Zeichen 
und haben iiber'den Tön eines jeden A .^cents die bestimmtesten, 
wenn auch vielleicht von den ursprünglichen Bestimmungen ab- 
weichenden Vorschriften. 

3) Der Name der Acqente im Allgemeinen und der einzelnen 
Accente insbesondere. Was den Namen der Accente im Alige- 
gemeinen anbelangt, so heissen sie entweder n^^'*3^ oder d^&^b. 
Der erste Name ist an sich klar, der zweite aber wird falsch 
verstandep , wenn es anders verstanden wird. Denn oyta heisst 
niemals der Sinn einer Bede , weder im Hebräischen , noch ir- 
gendwo, ob es sich gleich durch das Wort Sinnj aber in ande- 
rer Bedeutung, bisweilen wiedergeben lässt Wenn auch die 
Grundbedeutung des Verbi Wr^ dunkel ist, so dürfte doch es 
der Wahrheit ziemlich nahe kommen, wenn sie als stopfen^ far- 
cio^ zustopfen, hineinstopfen, hineinstecken, inserere gegeben 
wird und besonders dürfte unser deutsches pfropfen*) entspre- 

*) Hiaran iobliefft •ich )yB so, daM es a) wie däs Aaf- 
pfropffen. Aufpacken, Beladen, offiEircinare ; b) intrudere, inierere, 
gleichsaiB ipf^reire, ipitipare gladiuio. Das Terbam geht vermiitb- 
lich von des Wurselfylbe ^& aas, wie culoare von calx. Rucksloht- 
lieh seines onomatopoetischen Elements erinnert es an ttop/e», 9Up0y 
tost«f. 
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' chen. Diess wird vom Sättigen, tast^ff, Essen, InokuUren, Im ' 
pfen weiter auf das Eindringende (n:3tn) des Verstandes über- 
getragen. In der Sprache der Grammatik heisst es in Hiphil 
eigentlich eindringlich machen die Ked^, eindringlich sprechen 
durch den nachdrücklichen Vortrag und uvj^ beisst geradezu der 
Accent, eigentlich der Nachdruck , Vortrag. Es scheint jedoch 
dass sich die Grammatiker bei der Wahl des Terminus auch etwas 
von der eigentlichen Bedeutimg haben leiten lassen imd den 
Vortrag der Schrift mit einer vorgetragenen zu geniesseu gcge« 
benen Mahlzeit, mit einem ausgesuchten, wohlschmeckenden 
Gerichte verglichen hätten. Denn Haphtara , der Abschnitt aus 
den Propheten, der nach dem Abschnitt aus dem Pentateuch 
gelesen wird, heisst eigentlich der Nachtisch , das Nachge- 
richt, Dem sei nun wie da wolle, so sieht man ein, dass die 
masorethische Bemerkung wo-^nn ö'iip Ty^i^n Ö"'i^i3^ M"^f>n Genesi 
5, 20. Levit 10, 4, wekhe dem Vorleser befiehlt, nicht etwa 
den Telisch» gedola darum, weil er ein Präposilivus ist, eher ab 
den Geresch zu intoniren , sondern erst den Geresch und als* 
dann erst den Tarsa, gar keinen vernünftigen Sinn hat, wenn 
man nicht u^vm zu kosten geben ^ auftragen^ vortragen vom 
Ohrenschmause und dem musikah'schen Vortrage versteht Ist 
aber diess, so sieht man auch ein, dass -ort: selbst gar nicht 
anders als vom Geschmacke im musikalischen Vortrage verstan- 
den werden kann. — Die Namen der einzelnen Accente sind 
zwar aus leicht begreiflichen Gründen grossentheils selir dunkel, 
indessen legen es die Namen und sonstigen Prädikate (wie wenn 
der Schalscheleth U'^v^i^ heisst etc.) einer grossen Anzahl dersel- 
ben auf die Hand, dass sie sich nurmuf den Klang derselben be- 
ziehen lassen. Hierher gehört namentlich auch der Name ^'«Jdn 
angeblich nach Ewald ^^gehrochen von der kleinen Trennung^^ (!). 
Die Bedeutung dieses Accentnamens wird durch das chaldäische 
Sprüchwort -lOn ><Jim "^nn auf Dar ga folgt TeAir, auf Steigen 
folgt Fall klar. . , 

4) läuft überhaupt Alles, was als Zugabe zu der alten Con- 
sonantenschrift im Codex zu finden ist, auf den Synagogalzweck 
hinaus , dass wenn nach dem Zwecke aller dieser masorethischen 
Zuthaten gefragt wird, sich nur antworten lasst: Man beabsich- 
tigte den Text mit allem dem zu versehen, was der Synagogal-f 
gebrauch zu fordern schien. Nun ^verlangte aber insbesondere 
das Herkommen , dass der heilige Text in der Synagoge aus Mer 
unpunktirten Rolle nach allen Vorschriften und in jeder zur 
Sprache kommenden Beziehung richtig und auf eine nach der 
berrschenden Vorstellung der Heiiigkdt des Zweckes durchaus 
würdige Weise recitirt würde, eine Forderung, welcher natür- 
lich, namentlich nachdem die Sprache ausgestorben war, ohne 
Hfilfsmittel nicht Genüge geschehen konnte. Wir haben uns also 
vorsosteUen, dass irgend efnnal durdi die Bibelponktation die 
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Absicht ausgeführt werden sollte,, den Vorlesern etwas in 
Hände zu geben, wornach sie siph das jedesmal zu lesende Stüd[ 
der Bibel vorher zu Hause einüben konnten ^ um bei der Hand* 
lung keinen Verstoss zu begehen. Und sehen wir auf die Juden, 
80 machen sie gerade diesen Gebrauch von dem punktirten Codex. 
Für ihre eigene Lektüre ist es ihnen gleichgültig, ob sie die 
Punktationszeichen haben oder nicht, in der Synagoge lesen sie 
den Abschnitt noch wie sonst ohne Fiinkte, aber der Vorleser 
nimmt den Freitag den punktirten Codex und übt sich das zu le- 
sende Stuck darnach ein. So haben wir denn im punktirten Codex 
so zu sagen nichts weiter als was bei uns die Musiker Stinunen, 
Stimmbücher nennen. Ich erwähne hier nur zwei Dinge , näm- 
lich die Randbemerkungen pD, •'iS, -»unSTi; y. s. w.< die lediglich 
ganz denselben Synagogalzweck haben können imd das Kerl 
Es könnte nämlich hier vielleicht auch Jemand sagen wollen,' 
dass diese Zusätze nicht diesen Synagogalzweck hätten, son- 
dern eine Art Interpunktion wären. Denn natürlich, dass wo 
ein neuer Sänger anfangen soll, allemal auch der Text die durdi 
den Wechsel der Person entstehende Pause erlauben muss. Aber 
deshalb soll nicht eine solche Randbemerkung eine Pause be- 
zeichnen, sondern weil der Zusammenhang die Pause znlässt, 
wird hier der Wechsel der Rolle vorgeschrieben. Wir werden 
weiter unten von demselben Argumente Gebrauch machen. Ruck- 
sichtlich des Kerl herrscht ziemlich allgemein die irrige Vorstel- 
lung, als ob es wenigstens zum Theil kritische Conjektur sein 
sollte, und weil es, als solche angesehen, zum Theil auf sehr 
beschränkten Ansichten benihen würde , schiebt man ohne Wei- 
teres den Punktatoren diese Beschränktheit unter. Aber weit 
entfernt davon enthält dieses Keri nur die Anweisung für den 
Vorleser, so und nicht anders in der Synagoge zu lesen, ganz 
abgesehen von dem Grunde dieser Anweisung. Wenn demnach 
statt einer veralteten Form des Textes eine andere gelesen wer- 
den sollte , so wollten sie damit nicht etwa die Form verdammen 
oder begriffen sie nicht etwa nicht , sondern sie wollten nur, d^ss 
sie nicht gelesen würde, jedenfalls nur darum , weil sie die Ge- 
meinde befremden und die Andacht stören könnte. Ge^de m 
machen wir es mit der alten lutherischen Bibelübersetzung, wel- 
che kein Mensch mehr in ihrer veralteten Sprache in der Kirche 
vdrd vorlesen wollen. Gesetzt nun den Fall, das Herkommen 
brächte es mit sich, in der Kirche nur von alten Originalausga- 
ben Gebrauch zu machen und nicht in denselben zu corrigiren, 
80 würden Randbemerkungen derselben ,Art wie die kleine M a« 
Sora ist, gegenwärtig eben so nöthig sein, wenn nicht Anstoss 
bei der Gemeinde befürchtet werden, oder der Willkühr oder 
dem Ungeschick des einzelnen Lektor ein zu freier Spielraum 
gegönnt sein sollte. Wenn nun einmal die Nachwelt, welcher 
dergleichen Kircheneximplare in dieHände fielen, uus«r Zeitalter 
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der Beschränktheit beschuldigen wollte^ dass wir alte F.ormen 
nicht gekannt hätten ii. dergl., so würde sie dasselbe Unrecht 
thun, welches diejenigen den Masorethen zufügen, die in der 
angegebenen Weise das Keri beurtheiien. Hätten sie das Chetib 
für i^sch gehalten, so hätten sie es streichen können und sie 
würden es um so lieber gethan haben, da ihnen ein Fehler im 
Codex gewiss etwas Ijtöchst Anstössiges gewesen wäre. Ein an- 
derer Umstand ist nicht zu übersehen, nämlich dass das Keri 
stets nur eine einzige Lesart enthält. Es wäre doch , da sith in 
den Codicibus bisweilen' mehr als eine Variante findet, merkwür- 
dig, wenn sich nicht auch in dem Falle, dass das Keri als Variante 
zu betrachten wäre, wenigstens hier und da ein doppeltes Keri 
finde. Diess ist aber nie der Fall und man sieht daraus , dass 
dasselbe keine für richtiger gehaltene Variantenangabe enthalten 
«oll, sondern blos dasjenige, was bei'm Synagogalgebrauche vor- 
zulesen zweckmässiger und passender schien , als das im Texte 
gegebene. E[at aber so die ganze Ausstattung der Bibel nur die- 
sen Synagogalzweck, so hat natürlich auch die Accentuatiou nur 
denselben. ' 'f* 

• 5) Es versteht sich von sich selbst, dass jedes einzelne Ac- 
centzeichcn eine gewisse absolute Bedeutung haben muss. Nun 
braucht man aber nur zwei Verse oder gar nur zwei Hemistichien 
zu vergleichen, um sich zu überzeugen, dass die Accente als 
Interpunktionszeichen nur eine relative Bedeutung haben können. 
Nun leidet ei^ doch der gesunde Menschenverstand nicht, die re- 
lative Bedeutung als die eigentliche , eine absolute aber für die 
uneigentliche anzusehen. Die einzige absolute Bedeutung der 
Accente isf aber die melodische, wie sie die Juden nach einer 
wenn auch noch so verderbten Tradition noch heut zu Tage den- 
selben geben. 

6) Dieser relative Werth der Accente als Interpunktionszei- 
chen wäre im höchsten Grade ungereimt, denn die Accente ste- 
hen wirklich in sehr geringem Maasse mit dem Sinne in Beziehung« 
Wer wüsste nicht, dass selbst bei dem Silluk oft gar kein Sinn, 
sondern nur ein Vordersatz beendigt ist^ dass sich dagegen oft 
mitten in den Vers bei einem kleinern Distinktivus ein Funkt den- 
ken lässt. Der Tiphcha ist doch einer der bedeutendsten.distink- 
tiven Accente. Wer wüsste aber nicht, dass er häufig da steht, 
wo eine logische Verbindung stattfindet, z. B. Jos. 15, 15. ^iM}'* 
wer wüsste nicht, dass er bisweilen mit dem Silluk auf 
einem und demselben Worte steht 7 Nun lässt sich doch inner- 
halb ^ines und desselben Wortes keine Unterscheidung denken? 
Er steht also nur, weil ihn die Melodie vor dem Silluk verlangt. 
Wie häufig stehen auf einem und demselben Worte zwei Accente^ 
Dominus und Servus , Dominus und Subdominua« Was soUea 
sie da? Die Melodie vMangt sie. Der Conjnnktivus steht in 
solchen Filien an der Stelle des Metheg. ...Wenn dlßo 4as Metheg 
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•teht, 80 hSlt man diessfur ein blosses Tonzeichen, wenn aber 
dafür der Conjunktivus oder Snbdominus eintritt, so wird ein 
Interpunktionszeichen daraus. Wie häufig hat eine und dieselbe 
logische Verbindung die rerschiedenartigsten Accente ! Die Par- 
tikel dm, welche meistentheils durch Makkeph, was noch grös- 
sere äussere Verbindung der Worte bezeichnet, als ein Conjunk- 
tivus , mit dem nächsten Worte verbunden wird , hat s. B. Jer. 
35, 14 den Rex Tiphcha, ja es kommen Fälle Tor, wo ein mit 
Makkeph verbundenes Wort zugleich den Rex Tiphcha hat, wo 
also engste Verbindung und eine der stärksen Unterscheidungea 
zugleich statt finden wurde. In langen Versen hört mit den 
kleinsten Distinktiven alle Distinction auf und nun bekommen alle 
Worte , die noch übrig bleiben , abg'esehen von ihren logisdiea 
Verhältnissen, gleicher Weise den Munach. Es h^t noch niemand 
einen logischen Unterschied der Bedeutung der vielen Conjank- 
tivi entdeckt, sondern sie werden alle als gleichbedeutend ange- 
geben. Wenn demnach ein einziger Conjunktivus zugereicht 
hatte, wozu wären denn so viele erfunden worden? Endli^ 
wäre auch die Interpunktion ungleich künstlicher als die ganze 
hebräische so einfache Constmktion ; wieder auf der andern Seite 
ist die Accentfolge viel einförmiger, steifer und gesetzmässiger, 
als die Wortverbindung, denn sie ist ein allgemeiner Leisten, über 
welchen alles geschlagen wird, nämlich eine allgemeine Melodie. 
Man mache doch einmal den Versuch, nach dem Sinne und Zu- 
sammenhange der Wörter a priori zu .accentuiren , und man wird 
bei einem nur einigermaassen langen Verse häufig in Verlegen- 
heit um die Athnachstelle sein. Darum heisst es auch in den 
Accentlehren über dieses sogenannte Accentuiren a priori, dass 
man erst die Makkephsteilen und diejenigen Wörter wissen müsse, 
welche etwa einen besondern Nachdruck erhalten sollten. Aber 
auch dann versuche man es nur, aber mit langen Versen, da 
hilft keine Kenntniss des ,^ Hochtons und Tieftons. Oder mau 
versuche nach den Accenten zu interpretiren. Allerdings die 
Athnachstelle und manchmal auch ein Sakeph, Segolta, kann et- 
was an die Hand geben, ausserdem' ist aber alles unsicher, und 
wenn alle Stränge reissen, muss die Lehre von den vicariis und 
legatis für den Riss stehen, nach welcher jeder Hermeneutik 
zum Hohn der Rex Tiphcha dem Domino majori als Servus die- 
nen, also statt Merka oder Munach stehen, das Merka aber sei- 
nes Ortes für Tiphcha fungiren kann. 

1) Was sollte denn die metrische und prosaische Accentna- 
tion bedeuten, wenn die Accente Interpunktionszeichen niräreD. 
Gebrauchen nicht alle andere Sprachen ihre Interpunktionszei- 
chen in gleichem Maasse für Poesie und Prosa? Auch sähe man 
nicht ein , warum gerade die drei Bücher ''n»K so interpnngirt 
y worden wären, da ja manches andere ebenfalls poetisch ist 

8) steht die Accentuition nur mit aolchen Erscheinungen in 
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iTerbindung , welche die ledige Prommclation betreffen. So riud 
lie Pausalformen nichts den Sinn der Worte angehendes und 
Tolge gewisser Acceniuationen. Das Dagesch lene^ Dag. forte 
;qphonicum^ welches durch vorhergehende Distinctivi oder Con- 
iinctivi bedingt ist^ ist nur Sache der Prommclation. Wie könn- 
en exegetische Zeichen dergleichen Einflüsse haben ! 

Ja man muss sagen , dass die Accente nicht einmal Tonzei- 
hen sind, sondern eben nur im eigentlichsten Sinne melodische 
Seichen. Denn der Hebräer hat erstens nur einerlei Betonung 
ind sodann sind ja die Präpositivi und Postpo^itiTi gar nicht an 
lie Tonstelle des Wortes gewiesen« Auch die natürliche He- 
»UDg und Senkung der Wortreihe wird nicht dadurch bezeichnet, 
lenn sonst mfisste zum allerwenigsten ein Fragezeichen erfunden 
forden sein, wo möglich auch ein Ausrufungszeichen. 

Wenn dem mm so ist, so sind die Accente für nichts ande* 
OB zu halten, als im eigentlichen Sinne für Noten, aber für sol* 
;he Noten , die mehr der ^otenbezeichnung diu*ch Ziffern ent- 
prechen, deren Klang also v>n der Tonart abhängig ist, sodann 
ncksichtlich der verschiiedenen Haltung fiir solche wie in der 
ilten Kirchennotenschrift die Longen und Breven, endlich aber 
luch für solche, wie das Zeichen für den Doppelschlag, für 
len Triller oder die cadenza und dergleichen, welche nicht^so- 
voh\ einen einzigen Ton als einen gewissen Tongang ausdrücken 
)o wie diess angenommen wird und nur wenn es angenommen wird, 
erklärt sich das aussenlem räthselhafte System von sich selbst. ^ 

Aber allerdings kann sich der recitirende Gesang nicht aller 
lücksichteix auf den Sihn entschlagen. Der jüdische Synagogal* 
^esang ist etwas unserem Collektengesange analoges. Gesetzt 
mn, einer unserer Prediger wollte nach den herkömmlichen 
üelodien unserer Kirche die Einsetzungsworte absingen, so darf 
^ auch nicht singen: 

Unser | Herr Jesus | Cliristus in ( u. s. w. 
Naturlich ist das auch im Hebräischen so. Auch über die 
lücksicht auf den natürlichen und sprachgemässen Sitz der Ton- 
(t^lle ist der recitirende Sänger nicht erhaben , wie ein Prediger 
iei*m Absingen auch nicht betonen darf: 
Vät^r Qnsdr u. s. w. 
Indem also die ganze hebräische Bibelpunktation nicht so- 
wohl eine Vorschrift sein soll, wie das Hebräische richtig zu 
iprechen sei , ist sie vielmehr eine 

VorGchrift^ wie das Hebräisch der Bibel richiig zu 
singen sei^ 

obwohl wir auf begreifliche Weise damit, aber nur nebenher 
jnd nicht zunächst beabsichtigt, zugleich erfahren, wie im He- 
bräischen unter Voraussetzung der bestimmten Melodien, 1) zu 
rokalisiren, 2) die Aussprache einzelner Buchstaben zu nüanci- 
ren und S) wie zu betonen sei, weil man bei dem richtigen Sio- 
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f^en natürlich auch richtig sprechen, nnd beim wfirdigen feieiüchen 
Gesänge sich sorgfältige Aussprache mehr angelegen s^n lassen 
mnss , als bei dem gewöhnlichen Sprechen. Bei dieser Ansicht 
wird man sich leicht über den Werth der Pnnktation an sich, 
und Viber ihr Verhältniss zn der Aussprache der LXX oder der 
Hexapla etc. die richtige Meinung bilden. Man wird auch Ton 
selbst einsehen, dass eine Accentlehre, 'die Tom „innemSinn 
nnd Leben der Rede^^ ausgeht, Irrthum sein muss, insbeson- 
dere eine solche, welche auf rein positivem Felde, wie di« 
Ewald'sche, construiren will. 

Wie aber hat sich diese irrige Meinung ausbilden «cd so 
festsetzen können, dass selbst der doppelt starke Blick nicht des 
Nebels Herr geworden ist, sondern in der Beschränktheit so tief 
drinnen sitzt, als nur irgend Jemand einmal darin gesessen 
hat? Die Frage scheint nicht schwer zn beantworten. Nämlich 
wie bemerkt worden ist , muss allerdings der richtige Gesang an 
die Bedingimgen des richtigen Sprechens gebunden sein nnd 
demnach stimmt die Accentlehre im Allgemeinen mit den logi- 
schen Verhältnissen der Wörter, namentlich so weit es sich nur 
um Trennung und Verbindung der Wörter handelt, einigermaas« 
sen überein , noch mehr mit den Betonungsgesetzen im einzelnen 
Worte , imd da man in andern Sprachen blos Interpunktions- nnd 
Betonungszeichen kennt, war es sehr leicht, auch in den hebrili- 
sehen Accenten diesen Zweck zu sehen. Noch mehr aber hat 
vermnthlich der Aberglaube, namentlich Ton christlicher Seite 
gethan. Da man die Accente für inspirirt hielt, glaubte man in. 
majorem dei gloriam so viel als möglich iA denselben suchen zu 
müssen , und natürlich schienen sie als hermeneutische Zeichen 
der Offenbarung vorzugsweise würdig. Die Christen insbeson« 
dere, die von der jüdischen Gesangsweise keinen kirchlichen Ge« 
brauch machten, waren mit ihrer Orthodoxie in der Klemme* 
Denn sie mussten entweder annehmen, dass Gott etwas für seine 
Verehrung im Geist und der Wahrheit Ueberflüssiges offenbart 
habe, oder dass er dem verstossenen Volke, dessen Cu^tus durch 
dias Christen thum aufgehoben sein sollte, den Kreuzigern dea 
Messias, so zu sagen etwas Apartes offenbart habe. Das erste 
schien der Gottheit natürlich unwürdig, das zweite aber wurde 
sie gar selbst genöthigt haben , in das Sodom der Synagoge zu 
steigen , um den Juden den Baalspfaffengesang abzulernen. Da 
nun also das eine wie das andere nicht annehmbar war , so gab 
es natürlich kein besseres Expediens, als die Ansicht vom her- 
meneutischen Zwecke der Accente, und diess reichte hin, die 
Annahme nothwendig zu finden. Und wenn auch die Accente 
stets eine wahre crux interpretum gewesen und geblieben sind, 
so scheint man doch geglaubt zu haben, um des Kreuzes willen 
sich nicht irren lassen su dürfen. 
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Deutsche Sprachlehre nach Beckers System für mitt-> 
lere Klassen höherer Lehranstalten. Mit Aufgaben zur häuslichen 
Beschäftigung. Von. F* D. iVi'colas, Oberlehrer an der Konigl. 
Real- und filisabethfichvle in Berlin. Berlin , bei A. W. Hayn^ 
1835. XVI Q. 225 S. 

Es muss imwcr für nothwendig gehalten werden, dass Je- 
der, der einen Zweig einer Wissenschaft bearbeiten will, sich 
stierst nach den Leistungen seiner Vorgänger auf demselben Ge- 
biet umsehe und die seinigen auf irgend eine Weise ilinen an- 
schliesse, entweder so, dass er auf demselben Grunde fortbaue, 
oder, wenn ihm dieser nicht zusagt, so, dass er einen neuen 
lege. Das absichtliche oder absichtslose Ignoriren früherer Ar- 
beiten hat schon öfters die Erscheinung hervorgebracht, dass alte 
längst bekannte Dinge als neu entdeckte dargestellt und ange- 
priesen sind. Ist nun Ausgezeichnetes geleistet oder gar eine 
BeueBahn gebrochen auf irgend einem Felde der Wissenschaft, 
80 kann es nicht befremden, wenn zumal in der nächstfolgenden 
Zeit Viele der eingeschlagenen Richtung nachgehn, indem sie 
entweder zeigen, dass auch von einem andern Standpunkt aus 
dasselbe Resultat gewönnen werde, oder indem sie, am Allge- 
meinen festhaltend 4 einen besohdern Theii ihrer eigenen For- 
«chuiig und Bearbeitung unterwerfen«. Eine neue Bahn haben 
nun für den Unterricht in unserer Muttersprache die Schriften 
Becker's gebrochen. Er hat so viel Neues in die Grammatüc 
eingeführt, so vielem bis dahin Unsichern, auf dem blossen 
Spradigefühl Beruhenden eine feste Basis untergelegt, und die 
ganze Methodik des Unterrichts so sehr verändert, dass es nicht 
befremden kann, wcnix der grössjtQ TJheil.der seitdem erscbiene- 
nen Grammatiken mehr oder weniger vqn meinen Ansichten auf- 
geaommen hat.,. An und für sich kann' ihnen daü auch keineswegs 
zum Vorwurf gereichen., sondern e/s bezeugt nur eine Anerken- 
nung der Verdienste. Becker s. Vor nu^ liegt mm ein Buch, 
welches sich schon t^ut dem T^tQl als nach Becker'a Grammatik 
bicarbeitet ankündigt« Der Verf. macht: in der Vorrede S. VII 
aeUbat darauf aufmerksam und erklärt, der- Wunsch, zur allgemein 
-nem- Anerkennung der Becker'schen Ansichten und Anwendung 
derselben auf den Unterricht in der Muttersprache etwas beizu- 
tragen, habe ihn zur Herausgabe seines Buches bestimmt, ^a 
den Becker*schen Büchern die praktisch^ Seite fehle, die für 
ein.Biuch,. das den Schülern in die Händq gegeben werden soll, 
eine wesentliche Bedingung sei. 

, Ehe wir nun das Buch selbst benrtheilen, müssen wir uns 
•Sbee die letzte Behauptung des Verf/s. erklaren, mit der wir in 
der.That nicht ühereini^timmen könnjsn... JEJs fragt sich, was man 
durah den Unterricht in der Muttersprache erreichen will. Kommt 
ea aur .darauf an, dem Schüler eine möglichst gedrängte Zusam- 
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menstellung^ ^on Regeln zn g^eben, und ihm diese Regeln mecha- 
nisch 80 sehr zu eigen zu machen, das« er sie am Ende anwen- 
den gelernt hat und grobe Fehler gegen die Grammatik vermeidet, 
dann ist die Becker 8che Grammatik Tlelleicht unpraktisch. Sie 
enthält dann viel Ueberflüssiges , vieles^ wa« zu gründlich be- 
handelt ist^ Manches auch, was im Verliältniss zu der Schwie- 
rigkeit^ welche die Erlernung machen mnss, nicht hinreichende 
Ausbeute giebt Aber so wird der Unterricht jetzt nirgendf 
mehr angesehen, und es ist auch unmöglich, auf solche Weise dü 
grammatisch richtige Sprechen und Schreiben hervorzubringen, 
da die Gesetze , die in der Sprache walten , gar keine blos los- 
serliche und mechanische Anwendung zulassen. Der Zweck des 
Unterrichts in der Muttersprache ist der, das Jedem angeborne 
Sprachgefühl zu läutern und zu bilden, ihn zn einem richtigen 
Verstäudniss aller in der Sprache vorkommenden Wort- und 
Redeformen hinzuführen und die Gesetze, die in der Sprache 
herrschen, dem Schüler zum klaren Bewusstsein zu bringen. 
Das ist auch die einzige Weise, auf welche ein richtiges Spre- 
chen und Schreiben des Deutschen erreicht werden kann, und 
dazu mochte skh die Becker'sche Grammatik vor allen andern 
empfehlen. Denn indem sie das Sprechen überall als die sinn- 
liche Erscheinung des Denkens aufTasst, vergisst sie auch nie, 
dass die Bildung des Denkens der Bildung des Sprechens voran- 

Sehen, dass also die Bildung des Sprechveritfdgens zugleich mit 
er Bildung des Denkvermögens geschehen müsse , sie will aus 
dem richtigen Verstandniss und der lebendigen Erkenntniss der 
Formen den richtigen Gebrauch derselben ableiten. Dazu ist 
es nun nicht hinreichend, eine Menge von unter einander nicht 
susammenbangenden Regeln aufzustellen ^ sondern es mnss das 
gesammte Wesen der Sprache nach allen Seiten betrachtet wer- 
den. Gar Manches kann und mnss also vorkommen , was uber- 
flüssig erscheint, wenn man nur auf die unmittelbare Anwendniir 
im Sprechen oder Schreiben sieht, aber es ist nöthwendig, wen 
es einen Vorgang in der Sprache erklärt und dazu dient y das 
Wesen der Sprache verstehen zu lehren und das Sprachgeffihl 
zu bilden. Geht man von diesem Gesichtspunkt aus, so nläwte 
man schon von vorne herein die Becker^ sehe Methode für weni- 
ger schwer halten als die anderer Grammatiken , weil sie natnr- 
genrässer ist, weil sie bei den ErklKribigen und Gesetzen, die 
sie aufstellt, nicht die äussere Form, sondern die innere Bedeii'- 
! tnng zu Grunde legt und auf diese Weise' in der Seele der Lar- 
uenden eine verwandte Saite anschtägt Recensent kann w€t^ 
siehern, dass die sichtliche Ueberraschung seiner Schuler ihm 
selbst oft Freude gemacht hat, wenn ihnen «twai bis dahiir dür 
dunkel GefüMtes zum klaren Bewusstsein wurde und wesn üit ti 
dem, was sie für willkührlich und zufällig gdialten hatten, wimiä 
t innern ZusanMneidiang und eine Nothwendigkeit erbfidsten. Und 
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die YortreifliGlikeit der Methode an sich hat Becker keinct- 
wegs durch seine Behandlunf^sart zerstört, oder auch nur Ter- 
ringert Wollen wir auch nicht in Abrede stellen, dass im 
Einreinen Diess oder Jenes klarer hätte hervorgehoben werden 
können, so ist doch seine Schreibart verständlich, seine An- 
ordnung naturgemäss, so dass jedes Folgende aus dem Vor- 
hergehenden hervorgeht, und seine Erklärungen sind kurz und 
bündig, so dass jedes Kind sie unter Anleitung eines verstän- 
digen Lehrers begreifen kann. Ja es wird den Kindern oft 
leichter werden, die Becker'sche Grammatik zu verstehen, als 
es dem Lehrer geworden ist, weil dieser, früher in anderer 
Weise unterrichtet, sich in die neue Anschauungsweise nicht 
so leicht findet, als das Kind, bei dem noch kein verkehrter 
Gmnd gelegt ist. Allerdings wird das Denkvermögen mehr in 
Anspruch genommen als durch andere Grammatiken und mehr 
als das Gedächtniss; aber das ist eher ein Lob als ein Tadel; 

- denn die Grammatik soll, wie Beeker in der Vorrede zu der 
neuesten Auflage seiner Schulgrftmmatik bemerkt, die eigent- 
liche Tumschule sein , in welcher sich vorzijglich die intel- 
lectuellen Kräfte entwickeln und üben, und darum soll mn 
nicht gerade darauf ausgehen,' den Schüler aller Mühe m 
überheben, sondern ihn vielmehr von vorn herein seine KrSftt 
üben lassen. Nur das ist nothwendig, dass der Lehrer, der 
nach der Beeker'schen Grammatik unterrichten will, vollkommen 
Herr seines Stoffel sei. Man kan^ diese Grammatik nicht f e- 
brauchen, wie manche andere Lehrbücher, man kann sie nicht 
unvorbereitet in die Hand nehmen und dadurch, dass man dar- 
aus unterrichtet, selbst den Gegenstand erlernen; sie ist daza 

^ zu eigenthümlich und in allen einzelnen Theilen zn sehr zih 
sammenhängend. Man muss den ganzen Gang kennen und die 
Methode sich zu eigen gemacht haben , wenn man nicht den 
Schülern Vieles sagen will, was man selbst nicht versteht; man 
muss verstehen zuerst überall das Allgemeine hervorzuheben^ 
und das Besondere daranzureihen. Es mag nicht überflüssiig 
sein zn bemerken', dass Diess nicht in Beziehung auf den Vo^> 
fasser des vorliegenden Buches gesagt ist, sondern dass ett 
nnr im Allgemeinen dem Vorwurf hat begegnen sollen, die 
Becker'sche Grammatik sei unpraktisch. Aber in einer andern 
Hinsicht muss Ree. den Verf. persönlich in Ansprach nehmen. 
Ks ist namentlich in unsern Tagen, aber auch schon in. frühe- 
rer Zeit, viel über -den Nachdruck gesprochen und die ün- 
reehtmässigkeit desselben häufig hervorgehoben worden. Was 
seHen wir nun aber zu des Verf.'s Buche sagend Er hat das 
literarische Eigenthum eines andern Gelehrten genommen, nach 
Gefallen unil nur in formeller Hinsicht bedeutend verändert 
und dann als eigne Arbeit wieder herausgegeben. Wenn er 
das nun auch selbst eingesteht und auf die Erfindung keinen 
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Anspruch macht wird dadurch etwas geändert? Es bleibt auf 
jeden Fall eine Versündigung^ an der Sache selbst, die er offen- 
• bar entstellt hat, indem er den inucrn Zusammenbang^ zerstört, 
die einzelnen Theile aus ihrem Gcfüge herausgerissen und durch- 
einander geworfen und Alles, was ihm gerade überflüssig schien, 
weggelassen hat Es bleibt aber auch eine Versündigung an dem 
Verfasser der Schriften, die er so behandelt hat; denn er hat 
diesem das wohlerworbene Eigenthum , die Frucht eines jahre- 
langen und angestrengten Studiums gewissermassen entwendet 
und. eignet sich nun zwar nicht die Ehre der Erfindung, doch 
die Ehre zu, es zur Erfüllung seines Zweckes taugUch gemacht 
Bu haben. 

Das eben über das Buch im Allgemeinen ausgesprochene Ur- 
theil wird, wenn es auch auf den ersten Anblick hart erscheinen 
möchte, gerechtfertigt werden, wenn wir in die Beurtheiluug 
des Einzelnen eingehen. Der Verf. nimmt „die Auswahl und 
Folge des Stoffs und die zum Theil leichtere Abfassung der 
schwierigen Ausdrucksweisen ''^ als seine eigene Arbeit in An- 
Spruch, imd findet ferner einen^wesentlichen Unterschied seines 
Buches und der Becker^schen Sciiulschriften „in den jedem § 
angehängten Aufgaben zur häuslichen Beschäftigung der Schüler, 
die das zeitraubende Dictiren ähnlicher Aufgaben unnütz machen 
und selbst dem in der Unterrichtskunst noch ungeübten Lehrer 
willkommen sein dürften. Er meint, dass diese Aufgaben sein 
Buch vielleicht für die Einführung in Schulen empfehlen möch- 
ten. \ Viererlei ist also nach seinem Dafürhalten des Verf.*» eigene 
Arbeit: 1) die \Aus wähl des Stoffes, 2) die Anordnung dessel- 
ben, di) die leichtere Abfassung schwieriger Ausdrucksweiaen, 
4) die angehängten Aufgaben. ^ 

Was nun zuerst die Auswahl des Stoffes betrifft, so zeigt 
sich schon, wenn man den Umfang der Becker'schen Schulgram- 
matik und des vorliegenden Buchs vergleicht, dass letzteres be- 
deutend weniger enthalten müsse. Nun glaubt Ree. allerdings, 
dass man, aus der Becker'schen Grammatik, w^na die Schüler 
noch .nicht reif genug sind oder die Zeit spärlich zugemessen ist, 
unbeschadet des Verständnisses Manches, überschlagen könne. 
Ob 4ber der Verf. richtig und glücklich gewählt hat? Einer der 
Hrjcbtigsten Abschnitte,, das objectii^ Satzverhältniss, iat sehr 
kurz behandelt, und doch ist es gerade ein nicht unbedeutender 
Vorzug der Becker'schen Grammatik, dass sie eine sehr grosli 
^ M^Sß "^Pn einzelnen Fällen aufgenommen und unter die allge- 
meinen Kategorien subsümmbt hat. Für das deutliche Ver- 
ständniss ist das namentlich Dem, der sich in das Becker'sche 
System hineinarbeiten will, nniungänglich nothwendig. Kurz 
behandelt sind noch andere wichtige Abschnitte, z. B. der über 
die Wortbildung und der über die Wortfolge, für welche Becker 
gerade die meisten neuen Ansichten aufgestellt und deren grosse 
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Die Ewald^sclie Formenlehre ist eigentlich gar Iceinc For- 
pienlehr^^,. denn von Formen wird fagt gar nicht darin geaprot- 
ehen, aondern nur Ton Wurzeln ijnd Stammen. Wurzel, .2$tamm, 
Zweig, auf die Sprache angewandt , sind aber Unterscheid ungea 
der. Wörter n'icksichtlich ihrer .^bstanmiung auseinander. Wenii 
man sich nämlich unter Wurzel etwas Zweckmässiges vorstellen^ 
,will, 80. nyiisa. man darunter ein /^ort verstehen, l^^i, welchem der 
Zusaitameiihang von Laut und Bedeutung nicht aus einem an- 
dern Worte SU erklären ist, sondern aus ihm selbst, d. h. die 
Natur des Lautes und die Natur, der Vorstellung selbst muss die 
Frage, warum sich beides mit einander verknüpft habe, geniigend 
Jbcantworten, der Grund der yerknilpfung beider Elemente des 
Wortes ^iQUsaJii ihm selbst liegen. Die Fähigkeit eines, gegebe- 
nen Lautes , eine gegeben^ .Verstellung wirklich zu bede^iten un4 
fds Zeichen derselben zu d^cn muss aber eben so augenfillig 
aein, als die Wahrheit eines ^Grundsatzes , sie darf , sich nicht 
erst noch auf anderweitige Erörterungen stützen t ^^il ein sol- 
fihea Wort eben, dadurch die Dignitat eines Grundwortes. verlöre. 
t¥lr haben Ja auch diese Wörter als di9 ersten und ursprünglich- 
fiten hörbairen Richen für Vorstellungen anzusehen, die allen 
übrigen selbst erst zu Grunde gelegen haben, also durch sich 
selbst und. unmittelbar verstliff41|ph gewesen aeiiy müssen, weil 
jedes an4erweite hörbare Mittel zur V erstandUchjang, erst in ih- 
nen selbst den (Srund des Zusammenhanges von Laut und Bedeu- 
tung hahen jLanii.uMd. sie also Toraussctzt. Eine Wiin4 iat also 
ein etnzetoea Wort, in so iem es dep Grund dc^ S^samroenhan- 
gea von. Laut nnd, Bedeutung Ui,si,di,a^Ib>Bt tragt, in ao fern Laut 
nnd .VorateVupg in ihm unimtt^jUbar verknüpft ain^ abgesehen 
ß^ik^iMvpü. . Jkm natürlich weiMi ein Laut und ehie.Yor- 
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•telloD^nnr von der Art sind, dasa sie diese nnTermittelte Yer- 
knnpfang leiden , in wie fern soll da noch die Form eines solcheo 
Worts in Betracht kommen? Dass also nur Onomatopoieta Wur- 
sein in dieser strengen Bedeutung heissen können, ist klar. 
Denn nur bei diesen ist die Natur des Lautes und die Natur der 
bezeichneten Vorstellung von der Art^ dass der Zusammenhang 
Ton beiden Elementen durch sie selbst deutlich ersichtlich und 
hinlänglich begründet ' erscheint. Ausserdem iässt sich dieses 
Wort wohl auch noch in einefn weniger strengen und relativen 
Sinne nehmen, wie man auch das Wort Grundsatz in diesem dop- 
pelten Sinne nimmt Dann wird es ein Wort sein, das in so 
fern Wurzel heisst, als man vpn seinem andecwcitigen Ursprünge 
abstrahirt und dasselbe als die letzte Quelle ansieht , bis auf 
welche überhaupt in einem einzelnen Falle und für einen gewis- 
sen Zweck zurückgegangen werden soll, ohne dass man damit 
tagen will, dass es auch an sich und absolute ein Grundwort sei 
und den Grund der in ihm selbst gegebenen Verknüpfung von 
Latft und Bedeutung in sich selbst trage. Wenn man nun auf 
diese Weise den .Begriff der Wurzel aufstellt , so wird man den 
Ausdruck Staiimi oder Stammwort vernünftiger Welse Von sol- 
chen einzelnen Wörtern verstehen, bei denen zwar^crOmnd 
der in ihnen selbst gegebenen Verknüpfung von Laut und Vor« 
Stellung in anderweiten Verknüpfungen zu suchen ist, ans denen 
aber doch andet^ Wörter auf die bezeichnete Wefse ytü erküren 
lind, bbschon auch von diesetti ihi^ ander weitten UrifJ^i^unge für 
tinen gewissen besondern Zweck in einem einzelnen Falle abstra- 
hirt werden , und ein solches Wort dadurch die Dignität einer re- 
lativen Wurzel erhalten kann. Da man von diesen beiden Arien 
nun blos noch eine dritte zü ürfteirs'cheiden braucht, nimlieh 
Sotche Wörter, die nur alis andern abgeleitet sind,' ohnii dass 
aticli aus ihnen wieder andere Wörter abgeleitet würden', so ist 
CS gleichgültig, ob man das Bild Hveiter fortsetzen will oder tiicht, 
und sie etwk Zweige , aus denen hier inid da , wie einzelne Blät- 
ter grammatikaltsclie Förrneh sprossen, oder berivata. schlecht- 
hin nennen will. Die Stämme selbst würde man lia^h Befiitdeil 
in primäre und secundare abtheilen und somit für den Sprach- 
tweck ansrdchen, ohne die Allegorie über deii gewiihnflichea 
Sprachgebrauch auszudehnen. Nur dieser Gebrauch'der Wörter 
Wurzel ünff Stamm oder austÜhHidier WurzelwöH uhd Stiinim- 
wort ist zweickmässig, wie ihn 'auch der allgemehie Gebrauch 
heiligt, ■.• •• • • • ■ •■ *■ •■• *' 

W^enn detpnach eine Wm*zel öder ein Stamm', 'b^ser Wur- 
zelwort und Shihfin wort, allemal dir ^inz^lnes Wort fsl in einer 
gewissen verwandtschaftlichen 'li^iSdehung^ zu einem andern Worte 
betrachtet, si'Uftht man V'däM*^ie Grammatik i^ 
Gegenstand nrohi^ düneibenhat, denn daii Wcüt tattSütikc dM 
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Leidcon, wahrend die Grammatik es immer nur mit der Form 
4er Wörter m thun hat. Diese Form der Wörter ist aber etwa» 
von ihren verwandtschaftlichen Beziehungen ganz verschiedenes, 
und so sind VtsjD , 2t>i (aus der Wurzel yp) verschiedene Stämme 
einer und derselben Form, hispj ^'^^P'l ^^^^ ^^R^ Vtsp sind 
verschiedene Formen eines und desselben Stammes, und das 
Qnmdwort (eines anderen Wortes) ist demnach etwas ganz an- 
deres als die Grundform (von mehrern Formen eines und des- 
selben Wortes) ♦). 

In der Einleitung zur Formenlehre handelt nun der Verf. 
^ber Wurzeln und Stamme« Zuerst nennt er die Wurzein f/r- 
wörter § 201* Der Ausdruck Grundwörter ist besser. Denn 
wenn eine Wurzel nur den Grund der Verknüpfung von Laut und 
Bedeutung in sich trägt, so kommt auf ihr Alter gar nichts an, 
ond es kann eine einzelne Wurzel viel später sein , als viele 
Stamme und Formen anderer älterer Wurzeln. So ist doch ge- 
wiss der Name des Vogels Kakadu ein Onomatopoieton , folglich 
ein Grundwortfc, kann aber nicht eher entwickelt worden sein, aia 
.]>ii Aail Thier den Deutschen bekannt geworden ist, wogegen 
eine Menge derivirter Wörter ungleich älter sind. Abgesehen 
davon erkennt der Verf. in den Wurzeln als Urwörtern wenigstens 
wirkliche Wörter an. Es versteht sich also auch von sich selbst, 
dass sie die Requisite ^ines Wortes gehabt haben« Sie müssen 
mlso einen bestimmten Laut und eine bestimmte Bedeutung 
gdiabt haben. Joder Laut eines Wortes aber ist minde- 
atens dadurch bestimmt, dass er artikulirt ist, wie die Na- 
tur der menschlichen Sprachorgiane verlangt, und dass er von 
jedem andern unterschieden werden kann, weil er sonst mc|it 



Et konnBi, z. B. bei den sogenannten Conjugationen, aller- 
dings alles daraaf an, wie viel man so einem and dem«elben. Worte 
rechnen will. ^ So- neanl £. die Conjugationen Stamme. Ohne Zwei-, 
fei hat er eia- Reebt daaa. Aber wenn nicht hier gewiise praktischa 
Racktichtea giiwfiie Grenzen bestimaien sollen, so hört endlich der 
IJoteriirhied swiicheB Lezicon und Grammatik aaf , wie aum Tbeil im 
£wuld*tcben Bache. Ja et lätst sich auletat selbst keioe Grensa 
awiicben Lexieon«^ Grammatik und Concordana mehr aieben. Denn 
wenn die Stammbildang in der 'Grammatik besprochen werden soll, 
aa muss dies« hernach auoh «af Primärstamme aasgedehnt werden, 
md die Entwickelung der dreibiiclistablgen Stämme aas xweibacb- 
stabigen wird Gegenstand der Grammatik , so wie umgekehrt Sttj!) 
for eine andere Warzcl als Sttt"? angesehen werden kann. Prak- 
tieohe Rücksichten verlangen die hebr. Conjugationen in deriGramma- 
aik aUaahfiBdoli»^ AWo Schalwits , der «aletzt nur aaf Wortklauberei 
hinausläaft^ bei ernsten Geschäften aaf die Seite. 
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Ymtandlich wäre. Jede Vorstellmig ist roindesleii« dadurch be- 
stimmt, dass sie mit den Kategorieu des Verstandes Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität, ja wenn sie eine sinnliche 
Vorstellung enthält, ausserdem noch mit einer der Kategorien 
der sinnlichen Wahrnehmung gedacht ist (Raum , Zeit) , wie 
es die Natur des menschlichen Geistes mit sich bringt. Wir 
scheinen darin mit dem Verf. übereinzustimmen, ja der Verl« 
glaubt sie noch näher bestimmen zu können , denn rucksichtlich 
des Lautes sagt er § 10, dass die Anfange oder Wurzeln der 
semitischen Sprachen kurze, einsylbige Wörter waren. Er legt 
ihnen also Kürze und Einsyibigkeit bei. Auch lunsichtUdi ihrer 
Bedeutungen weiss er sie § 201 zu classifichren, .er muss daher 
doch aii jeder Klasse wenigstens eine besondere allen Individuen 
aus derselben gemeinschaftliche Bestimmung wissen, durch 
welche sie eben eine Klasse ausmachen. Wir halten uns nur^aa 
die sogenannten Begriffswurzeln, welche doch Begriffe bezeich- 
-nen sollen. Ein Begriff, man mag sich seiner Bestimmungen 
noch so unvollkommen bewusst sein, hat doch jedenfalls gewisse 
Sestimmungen und ein Theil der Logik handelt eben von den 
nothwendigen Bestimmungen der Begriffe, deren sich nnturikh 
der gemeine Mann nicht vollständig bewusst ist. Indem er § 10 
die Wurzeln die Anfange der Sprachen nennt, misst er denselben 
«uch historische Existenz bei, und zwar drückt er sich recht be* 
stimmt durch den Indikativ aus. 

Wer sollte alSer nun meinen, dass derselbe Verf. von allem 
dem auch wieder das Gegentheil sagt § 203 (einen § 202 giebt 
«s nämlich in dieser Grammatik nicht) sagt er : „Die Wurzel 
hat an sich noch (!) keine Form,^^ und damit man ja nicht über 
den Sinn des Ausdruckes Form zweifle, erklärt er ihn als be- 
stimmtere Auffassung ihrer Bedeutung und Aussprache. Man 
kann zwar nicht bestimmter sagen, was eine bestimmtei^ ^) Auffas- 
simg der Bedeutung und eine bestimmtere Auffassung des Lautes 
sei. Allein, da nach den folgenden' Worten duteh die bestimm^ 
lere Auffassung „auf dem Grunde der Bildung den Wurzeln eine 
»weite feinere, jede Wurzel gleichmassig gestaltende, und serthei«> 
lende, die der Stämme^ entsteht, woraus ^endlich durch den 
ktzteh Trieb der Umbildung oder Flexion die Wörter, wie sie 
jetzt selbständig (1) in der Sprache sind, als Zweige der Stimme 
hervorgehn so sieht man wenigstens soviel ^ dass er sich un- 
ter einer Wurzel ein Wort vorstellt, das keiner einzelnen pari 
orationis angehört, hinsichtlich 4es Genus, Numerus etc. unbe- 



*) Hier steht abermal in einer Defieltiö« eis Comparatlv. Seiner 
Bettimiiiang nach vermutblich eiae Hlaterthure, fseiUch «ugleidi 
auch ein Fehler gegen die Legik. 
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stiniint^ kvm ein ^sliches Adiaphoron in fonnellerHiasidht ist, 
rliicksiciitlicli seines Lautes aber keiner der jetzt bestehenden 
^ammatikaiiffchen Formen ang-ehört, ja nieht einmal einen be« 
stimmten \ bk8l hat ^ als weleher nach § 204 der jedesmaligen 
Stammform angehört, in welcher nach § 205 Not. ursprün^ich 
(!) die Unterscheidung des Verb« und Nomen liegt, ^^so dass 
man die Wurzel d. h. die drei festen Laute gar nicht mehr (!) 
ohne Unterschied. aussprechen kann; und die Wurzel nach der 
jetzigen Ausbildung der Sprache nur ein gelehrtes Abstraktum 
ist^^ Wer steht nicht, dass der VerL mit sich selbst im offen« 
barsten Widerspruche ist, wenn er den Wurzeln der Sprache 
jede Form des Lautes und der Bedeiitimg abspricht, und sie doch 
selbst kurz, einsylbig, dreibuchstabig nennt. Oder gebort etwa 
Kürze öder Einsilbigkeit und die Verbindung der drei Laote zum 
Ganzen, zur Materie^ Wie kann; denn ein yokalloses Wort ein« 
syiblg genannt werden 1 Wenn aber ein Wort eine Bedeutung 
hat nnd diese Bedeutung eine Vorstellung ist, so ist ja eine form- 
lose Vorstellung ein Unding "*")• Ein Wort, welches weder Ver- 
bum noch Nomon noch Partikel ist, ist ein Unding. Nun misst 
doch ab^r der Verf. den Sprachwurzeln historisehes Dasein zuY 
Halt er es denn wirklich für möglich, dass die Menschen der 
ältesten Zeit mit Lauten, die gar 'keine Form, so zu sagen keinen 
Umriss, gehabt hätten, Vorstellungen, die ebenfalls keine solche 
Form gehabt Mtten^ wurden haben sprechen können, dass eine 
Begriffswurzel etwas bedeute, was .keine Form habe? Der Grund 
dieser Verkehrtheiten liegt, wenn. Ree. richtig sieht , in der Ver- 
wirrung mehrerer Begriffe, und . zwar mtens der Wurzel mit dem 
Thems, und jedenfalls tragt die Schuld dieser Verwirrung die liebe 
Sanskritgrammatik. Wegen der vielen euphonischen Verwand» 
lungen der Buchstaben wird es naadich in der Sanskritgramitiatifc 
^athsam , das Wort ausser Zusanunenhang mit irgend einer En«* 
dung sich zu denken, weil der Lftut durch jede eimtelne Form 
eine euphonische Veriuidemng leiden kann« Jedem einseinen 
flcxibeln Worte schickt miin als# eine künstliche Form des Lautes 
▼oraus, in der das Wart unabhängig von allen äussern Einflüssen 
SU denken ist,, dbne dass e«i einem Menschen einfallt ku. sagen, 
dass diese künstlichen Dinge wirkliebe W^örter waren oder die 
Urwörter der Sprache gewesen wären. So wäre im Lateinischen 
Ton mensa die Wurzel mens, von amo, am, im Deutsehen ¥on 
trinke ^ wogen des< Imperfecta 6raci^e, brach y im Qri^Iuachea 



*) Der Verf. meint et abrigent nicht so. bo«e, dssn § VI spricht 
er ¥00 Imperfekti» der Warxeln^ sö das« also die Wnn^ln naeh «ei«* 
ner Meinung dach Isbperfekta habsn. . Et weiis sUo iedeafalls nicht« 
was sr will. 
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von trgtlg %Qi% i^et Tpix* FSr diege Fomieii nun, weldM 
man Themata öder Gnindfoniien der einzelnen Wörter nennen 
sollte, ^eblraiicht nan die Sanskrit^mmatik den Terminus Wur-^ 
se/, und der Verf., dessen Sanskritstudien auf diese Weis« 
in keinem glänzenden Lichte erscheinen, verwechselt dies^ 
kunstliehen Formen mit den wirklichen und ei^ntiich aoge« 
bannten Wurzeln, die als wirkliche* Urwörter und Gmndworter 
anderer aüa ihnen abgeleiteter Folgewörter zu denken lud ab 
wirklich einmal gebräuchlich Torauszusetzen sind , über deren 
Form wir aber natürlicher W^ise wenig oder idchts wissen. Bes- 
ser also ist Philosophie als Sanskritstoppelei, Man sielit fe^er^ 
dass er iii «der Elementarlefare und im Anfange dieses Abschnitts 
fon 4en eigentlichen wahr eh < Wurzeln, gegen das Ende hin Ton 
diesen 'Thymen spricht, die \ni Hebräischen, Wo dergleichen en* 
phonische Buchstabenverwandiungen nicht stattfinde, sehr leicht 
durch das Streichen der Vokale gewonnen werden* Demnach 
sind 2n^, 2n2> zwei Stämme der Wurzel 3nD. Das ist also du 
ganze Evangelium, das übrigens von keinem doppelt stariLcn 
Bücke zeigt , denn 2ns und sns dürfen consequent gar nicht für 
ganze Stämme , sondern nm* far einzelne Formen dieser beiden 
Stämme angesehen werden. Denn ist ja nichts als die dritte 
Person sing, roasc. praet., also eine einzelne Form dieses StauH 
mes, zu dem ja noch alle übrigen Formen des Prä^riti, InfinitiVi 
Imperativ und Futurum gehören. Wollte man . sich den Stamm 
nnn wieder verschieden davon denken, so müsste man ihn doch 
ohn^ die Punktation der tert. masc. sing, praet., also wieder 
als wie die Wurzel denken. Ferner müsste man sich dat 
Präteritum eben so unabhängig von Person , Numehis und Genui 
denken , also wieder unabhängig von der Punktation dieser einsel*- 
nen Form, und man erhielte demnach wieder Shs. Was ist dem- 
nach Dn^? Wurzel, Verbalstamm, oder Präteritum des Stammest 
Nichts; wie die ganze Ansicht^ die auf einer noch andern Ver« 
wimmg beruht, nämlich auf der Form der Vorstellung mit der 
Form des' Lautes. Schon in der kritischen Grammatik wollte der 
Verf. nicht leiden , dass man bttjs für ein Derivat von SDjD an- 
sähe, und sagte dafür, dass und Su;? neben einander ge- 
stellt von htsp abzuleiten sei. 'ikss aber' ein vokallosea Wort, 
noch dazn ohne Vorstellung von einem als ein Snbject oder als 
ein Prädikat gedachten Etwas ein Unding sei, daran hatte er 
nicht-gedacht. Weil alle Menschen nur entweder als Europäer 
oder Asiaten, oder Afrikaner etc. vorkommen, darum, schiiesst 
der Verf., sind Urmenschen weder Europäer, noch Asiaten, noch 
Afrikaner gewesen etc. Sie sind Menschen an sich ohne eine 
dieser 'bestimmtem speciellen Formen, Allerdings sind die ver-^ 
schiedenen Formen der Wörter im Laufe der Zeit entwickelt und 
geschieden worden, und and, nicht als diese oder jene bestimmte 



^mmttis^lle.Fdtin, siMid^ in JrftoA eher euiftdlcil 
«ationv'ittaiif.jdeli -Be^iff det.&Bhreibent überhaupt Migedr&dkt 
habien>'^)4 Wenn nvn lier Hebräer eintnal den Sdireiber, ein an- 
dermal da« Schreiben selb«l:]ieaf$<jbnele« so batle ^aüerdinga 
flir' beides >jiiir einen und 'denseiben- Laut; sein dhD ninsste n 
allem* hftIrdähenJ Aber denliocfa'ünterschied er die .Verstellung 
^en selbst und vermischte nicht, die Handlung des jScbreibena 
mii^r':£€a»iini! deft^Schrdbersi. ^Seiii Wort i^ar nuroadbitfeutig. 
Wa& »rnp. iiutt:dme»^Worl *mit jMsiner indW^ Aaissprach'e 
eigeMIch'l :'*ileaeiehkiete >eS' aftyiBioh »weder das Schr^ibdn ^ Mch 
den Schreiber^ xreilesieben heides böfeeichnete? Also Mos «cAreiK 
sn sidh^ ; Mao::«id3it^ jdass 'ei dannr^^chts bedeutet Mitte, weil 
«dlretfr'«il'«r<lh niobts ist, und blos dadurch etwas wird, daas eine , 
weiM^BÜens doitft dieJKat^^cserien beMinuite Yorstdlunf dkoiit Ter« 
Jaiipft?!«drdl;!UI €k^ittheil;hei8St Schreiber doäi Person welche 
^chreiätif f^Mb»itwe Sdireifib:* JE^r einfadi dbo dieses Wort 
aubh deni «doppln starken Blicke 'scheinen ma^^ so ist doch die 
in ihm vcnihalten^ Yoifateilunf etne aus dem Substandbegriffe Per* 
«art. tindidbrii .Accidenabegriffe echreikend zusamodengesetste. Da 
nun abltp^dfir Begriff der Person an defai Worte l^einen AusdnidE 
hat,, wie I» kk spätem Bildungen der Fall. zu afein pflegt, so 
aiehtidas^. dass allein die .YQrateK!iiig^st;Aret^07ii^. ausgedrückt ist, 
und dKuunf auch bei dieser in der ätissern Form des Lautes nichla 
liegt^ wodtnroh die gegenwärtige •Fassung des Begriffs ae^rei&tfii 
al» aeeidenttefl ah einer Person sich kund gäbe', - so sieht man, 
dass allein d^ Begriff der Handlimg scAret&cf^t selbst es ist, wel* , 
eher «ulbgcdrückt ist. Das Uebrige ist nicht wirklich ausgedrückt, 
aendem «ur dazn^edacht^ :nrid nns ia' der Bedeutung Schrei* 
her {«= F<erkon' weiche sehreibt) ein DeriFal Itou DnD in 
der 'BedeiitHh§, .welche es hat, irenn ich es nicht erst acciden^ 
tieii auffasse.und den Fers€Äbe^nff«Oazu<«upplire^' d.-h. das Sub- 
stantiv «st ein* Derivat des Veribi; im .Inftnitiy«, denn .iia>sich be- 
seichnet esdie^Mosse Handtdn^ selbst und der Infintdr giebt ei- 
tien YerbalbegiiS in der abstraktesten «Form. Will ich noch mehr 



' *) Das Vwhaäi dnd itt in l|er Bedsutanp: 9ehrMen %twm «in 
Wort, das nicht älter sein kann, aU: die Scbreibeiianst selbst* Zm 
dieier Zeit Aber <glk6 es gewiss wobl genug g^rammfitikaliatbe Formen, 
fis' Ist aliö eigentlich »ei» '«npaa^eodes . Wort für diesenr Zweck. . Indes* 
«en können wir: dies» dahin gesfeUt «ein. lassen. ' 
. ^. *f) 0et BtegriS:5clir{fiserglivdert üeisst gescfcriekies^ Qegxnitmmd. 
•WeiUi jdiess ebenfalls ddrcbv 2^ imit einet t ioflilTeriAiteitt!¥okalisatioa 
ausgedrückt wird, so sieht man den Begriff des Objektes der Hand- 
•iun|^ inr dinis^lbn: JAaasse nidhtrmiAi^ansgdKrflckt und. ei^ s6, stf^^lirt, 
wie ui>ainA..Fidlsr jdan Begriff das Bubjelilii^ 
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filn^egaMiribirai , «b mbstrahire idi solche IHii|e Hfaiwef , 4h 
fä VolgB. def ' Nstmr ünseres Geistet^init Jedcft* Vorstelhmg 
knüpft sdn mästen und ohne die sie anlhort, efaie Yorsteliwig 
SU seini ' Ob nun eine Sprsdiehemdi sich noch besondere For* 
»en des Lautes erfindet snm inssem Ausdrucke der Innern Sehet 
dung, ist'einb^s gleichgültige Sache, weiche dieNntar der 
Vorstellang mn kein Haar Sndert. 

""WArend' nun andere Leute bi mit gleichfQltl((er Yokso 
üsation In dem ganzen Umfange seiner gr a mm at&alladien For» 
men , als Yersetzungen mit anderweiten aiigemelAen Vorsteikn- 
gen, einen Stamm aus der Wursel irpi wie dxn, erblicken «ad 
In der Wursel yp mit gieldigultiger Vokallsatlon:' aber ebM 
onomalöpoetisehe Bezeichnung des TrennensV 'TbeHne (dci 
Xatzmachens) finden, sieht der doppelt starke Bück hi- der drit- 
ten Fers. Prat Sgl. nu ^ns (mit chardctinrMiscIicf Fnnktaftion) dea 
Stamm der -Wurzel snD ohne Vokal,- und mag dob^taun *¥orstd« 
len, dass dieses Urwort seine BedcNMung dadurch reriuüten hakci 
dass jeder der drei dasselbe ausmachenden Bucbiitiben etwis 
Bestimmtes bedeute, weldtes zusammen die Handlung dbn^Scfard- 
bens ausmache (p Tieileicht das Ergreifen dier Feder ^'-n das Bin* 
tunken iQ*s Dintenfiiss und a das Fahren von der Reehlen aar 
Linken). Kurios aber ist die Zumuthung, die er an die Lezlcs- 
graphen stellt, wenn er § 201 sagt: ,,Wie in den Wnraeln (!) 
oder Urwörtem (!) der Sprache jeder Laut, Consonant^wnd Vo* 
kal (!) als Ausdruck bestimmter Empfindung (!) bedeutsam sei, 
gehört in's Lexicon näher zu bewcisen.^^ In's Lexicon gehören 
keine Beweisführungen. Wenn aber der Verf. jedenr. Laute in 
der Wurzel seine bestimmte Bedeutung beimisst, ao :aMg er 
seine Ansicht selbst beweii^en, die Lexicographeot, welche 
Tie! richtigere Ansichten ikber die Wortentwickeiun|» *. haben, 
werden si^h hüten,; abentheaeriicfae Himgespinnste : anderer 
Leute zu beweisen. NatnentlMi begr^fe ich den 'Verf. gar 
nicht, welcher sagt, dass auch Vokale in der Wurzel sich be- 
finden sollen, nnd' z. B. TomTokalige Wurzeln^ kennt , § SOS 
aber, dass der Vokalwechsel die Verbal- und Nominalstämme un- 
terscheide , das zweite Hauptbildungsmittel der Stämme sei, die 
Art des Vokales aber dais Aktlvev Passive und Halbpassive (!) be- 
zeichne und wer weiss was noch ! .': <. ,... . 

SpasshafI aber ist die Eintheilung der Wurzeln § 201 in 
Gefi'ihls-, Orts^ und Begriffswuraeki , und nod^mehr die Salba- 
derei, die er darüber macht. Der Leser nehme- meine Versiehe« 
run g hhi dass*er nichts einbüsst, wenn er hier keinen Auszug 
da von eriQfc : Er betrachte nur die logischen Cregensatse GcfiU, 

■ t • -V . • .< u I «• i * ....... 

• .^ B» sagt Bwar } ttS» datt ia: daa ▼arav^kai^sn Warsala • 
Immer CuBsoaant teio miifty UUtt tlö aber doch. kiürasoicaMg ssia. 
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Ofimd Baglriff* Nicht •Hein^tts er Sie ZahhrnnBel tergetsea 
hat, aolalnd ja die OrtsbegriflSa doch av^h Be^iffe, namlidi 
riandiche Verhiltniaabe^iffe^ n3H.acAsm ist ihm aber keine GM 
filhiawiiniel-, sondern eine B eg riHawurael^ mir mm .der niedenl 
Wurielabgdeilet, demmudi eine «bi|[eleiteie Wnnel t>der abge« 
kitete^Urworl^). 

Eben «o rührend ist die Eintheilunf der Stimale §104, wof^ 
nach ea einfache Stfimme.^ Stcigenm^tSmme und etwa» von 
dieser iniiem Vermehrung Verschiedenes darch Süssem ZntritI 
eines Lauta giebt Maii sieht hier^ daäs er einen doppelten Ein^ 
theilongsgrmid gehabt hat« .einmal bat er getheiit nach* dem Laute^ 
bei den . Steigeningsatänuneti nfech der BedeiMng- der Worte« 
SiMashalt ist auch, dasa ^r den Stammsats überhaupt etwas äu§^ 
«ertfs seinlisst, die Stei^erungstanuhe abelr. durch mnere Veiw 
mehmnf der Wurzel entstehen iasst und dieber Inner» hemaift 
eite rdiurdi äussern Zutritt düea- Laptea.feschehendB entge^' 
fenseliäL: : " : 

Statt ditf mit § 215 begInnftoAs voHreidie und gedankenarme 
CaaasifikaOon der Wursehi (d. h..hiep Verbalklassen) un Einzel* 
nen^zn -Terfalgen^ glaube kh nichts Besseres thun zu können^ 
als auf den Weg aufmeHEsam zu machen v auf welchen sich das 
dreibucfastabige Verbum der Semiten wirklich ansgebildet hat, 
imd .dabei zu bemerken, dass die Ewaid*8chen Ansichtisn damit 
sich nicht Tereinigen. lassen und £alglich grundfalsch sind. Bei* 
liufig sei nur gesagt v dass der Verf. die Verba futtur. zu de« 
zahwacJi^ Wurzeln reahnet, obgleich eine atarke Wurzel dien 
jenige. sehi aoU, welche aus -drei starken sich stets ^haltenden 
Oottsonantea besteht« ' 



*) $ tS6.wird«»^ri:«läe Blehtnrfpniiigllcbe Wnraftl^d. h. afd 
idcbi arspvaai^icbet Urwarl . ^tfnaBBt. - AWo^ sin. aicfaC: holierB^i 
H(tlz* •BagriffsB^UTSSln glebt es übrlgent gar'aicbty sondern blas 
MeirlimaliWBmIn » einem- Worte, welcbes dermalen eiaen- Begriff boi^ 
zeicboel^ ist- derselbe nur untergeteboben worden dureh eine Ideeft4 
▼erbiadbiig'viAii Aoeidena auf die Sabetann odef ¥on=der Wirkung aal 
die* Unaeh^e oder von der Theileracbeinnag auf 4ie Gesammtersebel^ 
DDi^^v"' Auf die IdentificYrnng des bebr; ab^' em mit dem sanskrit. pitri| 
mairi bin leb scbon an einem andern Orte sv -epischen . gekommen« 
Aacb dai mandscbuigche aroa, eani wird erwäbat/ das. dar Verf. fioV 
•ve Vi d. Gebetents Grammatik anfgelesen: hat. " Wie nuig er sich ga- 
fredt haben kvi dietem interMtanten «Fände. Sagt nicht John Piclia^ 
riai^^ was Vater nnd Mniter in einer amerlkanisehen Spmehe heiMtt 
Ilebrignu 'iitt nicht sa ¥erkeftaeA,:.dRM ein solches Sanikritwort wie 
pitri ganä ändert (faest bitter, pikstoi) klingt, alt das ordinäre Jate^ 
nieeha palaa^ Namanflieb das I am Eada bat so etwas „Halbpasttvaej^ 
d, h. Swittar^ 



IM 



f Alte SpruUnld'*iichiiBg>flHM 'vte dem Grräiidssfee nsgi^ 
Heil, nicbl» gegen Sie S^retfiaailii^' M setseD^ und demoedl 
M sUiBniv was «ie eetxtv ^tidr auf:. Analogie süttneii^ .Bieai 
iti'tUB M Uinagew m jielnnan^imini wir jenf daa • etymntoglmhß 
Feld una wagen^ wo ja- wei<iar»fav «indUa gegekei ial^ ak die 
Analogie, nimlich der spätem Zeit. Es muaa QvmnßMMdBi 
Etymologie ad»^ afich inner iui die Geoetaieiter 8)pater«Sprach- 
epocbe, tani-wiBkker dieidpradidenkiiiiler 8tamiiieiiv''^eat amvi 
kilten und f^dd- dieaelben'rmd keine« andern In. iderli^im 
Periode au: andien;- fcr'welciie dev«Etyniolo^aich<venteigt < IMn 
wenn wir»die JSntWiokelung • ii^«er. Wörter betrachle»^ ao aoehen 
wir, daaa>liiealidi nii^^wilikunltelrUidenv daaa kein Woit-fii det 
Spracbe* Aufnahme fkidet, wddies'kicht'apraehgenfiaatfcMIdft 
iat ^ d. hk nach kereita vorhandenen tnd 'iti ddr S^iai^heoFon ihh 
dknkliobon Zeiten her atanmenfltnriQeaetielnv* INefe|^enaeiid^ 
GeataK diA^ihebiUaciien SpriGha fbi Aligeineinen ao wfeiii^ein«* 
leinen Bildungen insbesondere mnssei^ zur Zeit ihrer EinfiUBWig 
aprachgenita gewesen s^iny d^«t<iaie''dBtteh' die: Ges^^ die 
wir kl densdben beobaelttet finden; aia keriEfita.voriwndeii .volri 
ans, «ie tetnen bin«' «nde^weitlgia: Gestalt' der Spvoclbe- und wder« 
weitige Biidniigen Voraus; denen analog -sie gebildet sind, ^ .! 

In der hehräisohen Spvaeke finden sich nun Tiei^ndiatakige 
Verba, deren Biidmg aus deh dreikuakstabigen ap^chgemfias tg^i^ 
wesen aein miiii,- weil iie aonst nickt Eingang geiVinden. haken 
wttrde. Anf diesen Sa ti hin wird sicher der andere gekant: Fdlg'« 
Heh haben slek dreibuohstalrige Verb» materiell en» kwdbmhafa-« 
Mgen gebildet > deaaen Wahrheit idie Erfahrung kereita Malikg^ 
lieh beatStigt hat. Ferner: die jirt und ITetae^.die Geielne; 
naeh welchen aich die roehrbuchstabigen Yerba aua den drei- 
buchstabigen gebildet haben, rouss sprachgemisa geweaen aein. 
Folglich haken eich drelknchatabige Verha förnfellrtaf dieselbe 
Wekie lind kach denaetben Geaetien: aua den swdbiickatablgan 
fekildet« Wir kdten nna alto kei* der Frage ikker die Entate« 
knngawdfte der Triliterti an die Enistehnngswdse der <)«adrl» 
Utera, sn denen auch die sogenannten Conjugatlonen geiiom, 
ksdem wir dteaeSracheiamg nnr'fur einen fortgeaetilen Büdnüga« 
proceaa hahen , der kereüa auf die aweibuchstabige Wnml an* 
fewendet iikrden war, eke er auf die dreibuchstabige ubergingi 

Auaaerdem finde» wir in der Spraelie nancherict diiaeliMte* 
kende Fomeiw. . Dieae können dodi nichta Unerlidriea geweaen 
aein« da aie dam ^iel wa kaufig aiad. * \ielme)ur mSaaen wir aia 
ik Üebergittge anadien, ab Anflnfe noch nicht rollendeter M« 
dnngen, aia denen aich liei wetlem Uaariehgreifian neveYerka 
von ftllemVeffkia loageniachi kalieft wdrden. DaiauCkanea wir 
dien Salm, dasa verwandle Verlm aiph anaeinander anf dmurihrn 
Wegen wkUick abgdaal kakna^ wie aoick» einaeln^ Fealiite 
akh von ikren Verken akauloaen Un Begriffe alehns^'« . . 
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. ^ttSl-Ucb korinetf hier nur eioif e afigennefnttPe NonneiL. eni 
irarlM Werden, ohne datfl^.wenn von der ¥erba)Uas8e im All^ 
g6mmesi.etytM «uagesagt.wird^ etwas Bestimmtet Jaber das« ktet 
selnt .gfl|Bdiene Wort «ua .dt^elben gesa^sein aolL Bcmn dte 
{Jnicraäehung über das- eipselne Wort hängt toaserdem nodb 
von def* Unterauehung •■ seiner« ^rnndbedeuMilf • .«b\ %elche dhü 
gans beaond^rn Schwierigkeiten bietet. Mit andeni Wortens ^ 
lüthieritaicht fdife Rede ton der Entstehung idetf dmibu^hslabigett 
W'ürztk in flia^srttffiWr. Hinsicht:,, sondern tton .ilire^ Entstellung 
in /(Rrmdl«r Hinsicht^ W|d: .BwsE im 'AUgeroefnonb'ifti'f \ y.i 

Die materielle Ornhdliigedes hebraisdiidb Wortsiäktnes «lü 
üe ^s«<dbnclistabigen. Wurseln^ .wie yPr ^ (transj^: pfa); 
(tranap. p^y etc. Die altcate Erweiterung, jsai; Dreithdiigkeit isl 
iiun alle* Alizeiehen «nach'diefSad. ''i^, .die^sidi aus dem Eie^ 
mente^er 'Wurzel selbst .entwickelt hat •uml>4uroh das natürtidi^ 
Besti^eben'die.Tonsylben:]to Terstäricea.entstandert acin-OMg x. 
nnpf-oc. Die Stämme '-vi^ sind also gleichsam das Fiel, odei^ 
bd ' später getrenntem zweiten und dritten- Rsdikal^ Pil^l der zwei«» 
buchstAigeh Wurzel v und dab Fiel der dreibuchstabigen Ww« 
serdürfte sich ebenfalls ieichtals die erste Erwaeiterung zur Vietb 
theiligkeit darstellen. £}s Issst sich leicht bemerken, dass die 
Badd. !'s^9 in der JRegel much ' solche BedeiHangen * haben, di« 
der roUsinnlichen Omndbeddutung am nächsten stehen, wie 
diesl» aiich .bei Fiel räcksichtlioh- der Bedeutung , der 'dreitliei4 
llg«ii Wurzel sich häufig: bemeiken lässt Denn der iftbergetnn 
fancr •Simr tRsheint ^ als- weniger 'eigentlich , . ein schwächerer , we^ 
niger voller Sinn zu sein, der' auch nach dem lüibniatopoetischeft 
Frincipln der JSprache ge^ivtehnlich durch Ver^chwächnngen des 
Lantes i^aüsgedrfickt wird , während der eigentliche volle Sinn 
ein stärkerer zu sein scheint, der sich aiicb an stärkere Laut« 
formen knüpft« Auch scheinen diese Verba in ihrer Flexion, we« 
nigstens In den Grundformen, denen natfiriichcr WcSse Friettt 
Stenz vor den daraus abgeleiteten zukommt, unabhängig vom re^ 
geimissigen Verbo zu gehen, «so lässt «ich nicht heraosbildeit 
au« ^3pD, aq nicht aus äsq, sondern jdo nur aus ip, höchstens aui 
dao ohne Vokalvorhalt, und uq ist aus i6 hervoi^egangen, wi^ 
später ^Suj; aus So;;'''). Auch Niphal lässt sich Jiur bilden aus deol 
einfachen 30 mit Vorsetzung des ^ oder vi» "^i^ i>eim regeln» 
Verbo nicht ans Stt;^, sondern sns'j::, worauf nur in den mit fri 
gebildeten Formen, um die 'daraus hervorgebende Verdoppelung 
hörbar zu machen, das Kamez eintritt, wie es Im PriU. Kai eintritt, 
nm die Härte des Consonantenvorschiags vor der iToniylbe zn mlt;^ 
dem. Auch die Bildung von Hiph. scheint in eine Zeit zu fallen^ 

*) Formen wie ^3ci; Pf. 64, 1 sind •igeotlleho Fiexioaen dar 
tfW<Bibach«tabig«ii Wantel,-: wean aacb dieOs lleiipisi efoa spätsMy 
jad^> syraifbg«na«gey.yacM41dnag iit, : . . . 
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ifl -'welobBr'sIch 'in flebrMisdien «noch nicht ^ag ^'te Eeare tiu- 
gpeSildet hatte« so das« niip 3D «tattfiodet Da« Partie. Hiph-kl 
Moh -nicht Jiaoh der llebereinstimmuir^-der dreibuchstahl^en JU* 
Ük gebttdet^ aondem int inar-fie^ensatz mi der vierzehutea Fiom 
de« Nomen m der .ersten Sjibe Kesre, wovon der etymologiidit 
Sriind noch /destttcher sichtbar Ist • Denn das d des'Fartidpi 
ist «ine -Abkwiung'äbis dkä « derTleräehhten Fom •wani;» 
»n gcMrdhAÜehb FaMie. Kai akt/xmgt sich -deUtlibh Mefa.ak ata 
fiigetitikhes Partie; Peel (Polel)v das ttiit den Gruad^aabeaU 
in keinem nnmittelbarai Zusammenhange steht. . Wir halm die 
fitesten Zuge von Flbsion' hier im .Umiaate fTegenil jio io 
verglv im Deutschena icb 8a»g^ singM^ ^geMtmg^n^^woit.Awm der 
Im Hintermnnde sprechende Semit nicht sogleich ^0,: .-so :3d a, 
i,-ti gesprochen hnt^ sondern erstvwm' B- und O- Laote auf 
t-tmd IJ übcrgdgangebtist. Eine ändere Bemerkiing in der'hefarii- 
tfdhen Spnic3ie liskt.aich.an diesen Veiiicn' aUi augenschoinllohstci 
isrklären. Bern Semiten bildete sich zuerst der A-Lant, in 
s'weit der 'Ke^reküi^ ^su dritt der-Dhammalaut aus. - - Wer -^ndet 
nioKt es sehr natürlich, dass dfe (Jbbertragüng voh der'Wirlnml 
als dem onomotopoätisch bezeichn^en .Bbänomenon auf die Dr- 
aäelie als das wirlcendeNoumenon friiher gefordert sein mochtCy 
sia die Unterscheidung desPoMtiven undiNegativen, Objektiveil 
«iid Subjektiven^, Realen und Idealen^ Concreten ubd Atetrak- 
ten, welche dem Infinitiv im Gegensatz zum Particlp.' (Prater.) 
zum Grunde liegt Demnach hat sich Hi. als Ausdruck jdes Caii- 
aativen den Kesrelaut, der Inf. als Ansdrudc der letztgenaaulca 
Antithesen den Dhammalaut angeeignet. 

Analog def Bildung "t^v ist die Bildung med. ^uies^:, dh 
sich zu jener , wie Extension zu Intension verhält , und :de maa 
deshalb als zweite Bildung anzusehen hat. Denn bei '^'sf- ist we-> 
nigstens ein fremde^ Element y der Meddahau^h aufgenoauneB, 
der den Vokale, um. nach unserer AufEaasiiiig zU spreahen^ zuai 
wesentlichen Theile der Wurzel erhobt was doch , ein früheres 
Gegebenseiu desselben als Gonsonantenvehlkel und.aMMlailn als 
Charaktervokal in bios nothdürftiger Kürze voraussetzt. Die 
drei Hauptformen siid hier geworden Dnp, &'»p Dip mit Stimme. 
Diese weichere, jnildere Behandlung der zweibuchstabigen Wur« 
sei hat auch in der Regel weichere f gemilderte Bedeutungen 
nach dem onomatopoetischen Principe erhalten. Die Uebergfinge 
wm-^v^ nach 'Stf sind haufenweise vorhanden. . ■ 

Die Vferbü med. quiesc«, so weit sie nicht secundare Bildun- 
gen sind , oder ihr mittler Radikal nicht Erweichung aus Ulrteni 
ibauten.ist, wie nid ete., sind also Verbamed. Medda,;jHrelohea 
an sich eigentlich keine einzelne der drei Formen des Meddt 
¥erzugsweise zukommt, sondern alle drei in gleichem Masse. 
Da aber nach dem geschichtlichen Gange der Umlautbildnag das 
Lippenmedda mit dem Infinitiv zusammentraf , der Infintfv aber 



der i«lAe Veribalbegriff gelbst ist,, so hat 4««^ Medfj« dealnfinl- 
tivs .ab Lippenmedd« odjei; Wnw einen überwiegenden Einfliusi 
auf die weitem Ableitungen aus dem Yerbdbegriffe^ 3« .B. Nijrf^ 
•rhaken^- aa daes es in dieser Beziehung ..als radikal erscheinl^ 
ohne es eigentlich und strc^ig . erlogen mehr au sein als ein an- 
deres*. ' Aiidi wurde das A df^s Präteriti) mit dem sich das Kehl- 
pnedda verband, von den Semite» überhaupt vernachlässigt Denj- 
jBaeh sind es allein die Verba "ly, die zu denen "yif in einem Yer- 
liSltnisse des Lautes stehen, wie Partie, und .Coiyilg^^ion Peel za 
Piel.(Pilel). Die Yerba/^)^ sind die aus Futuris :Hiphii gebildeten 
Thenoten (d*»P,;, Ü'^P^^ ind^m man die Hiphilnatur eines solchen Eur 
t]uri ausser der Acht liess« Man hat sich also diese .Vncha nicht, aus 
dem Praterito Hiphil durch. Apliäresis des a «iharact.entstande^ 
SU denken, wie E. thut Weiter. ist aber auch, das Kehlmedda 
JR1 unsbhängigen Bildungen benutzt worden. Dieses dem imge- 

. fiurbten Vokale angehörige Medda steht aber T.on.den beiden 
Meddaformen des gefärbten, Vokals weitei: en^ernt, als diese 
beiden unter einander« Seiner Natur nacl^ c^ein -n gutturale Ter- 
wandt und nicht durch die eintretende Zunge oder Lippe gemii* 

, jdert mag es etwas rauherer Art sein als i \ Name^Hch aber bei 
dem im Hintermunde sprechenden Semiten: war das Hintermundsr 
Argan verhältnissmassig reizbarer i|nd. entwickelter fils di^ SSungei 
Mmentlich, reizbarer und entwickielter als die Lippe, und darum 
wurde.dM Lippenmeddi^.am iB^eiqjbsten, das Zjangtnjnedda härter^i 
das Kehl' (Räumen-, Schlund-) Medda da,^ wo man es, gegen 
das {Bewohnte , einmal bewusst aufnahm , am härtesten pronun« 
ciirt'^), so dass die Verba med« n wirkliche Gutturalverba gewor- 
den -.aind.*<)4- ■ 

Aus diesen beiden einer filtern JBpocI)§:Afig^hisrigen Bildun- 
gen^ durch. Schärfung und; Dehnung der zweibuchstabigen Wurzel 
erklären sich die fibrigep,, mid zwar sp^ dass ^eine litera forouf; 



Disr Semit gpradh iBi Allgemeinen mehr im ^Hintermande d, Ii. 
ipftit HMbf geöffneter Kinnlade al^ wir. Der Winkel ais» auf dei| 
•idi die Fordi des innern .Mnpdef suruckfuhren läMt, war also beim^ 
Sprachen weiter alti bei. une. ; Wahrend bei une demnach die Hinter- 
iniindtfotgsae %^ gedrückt ^ die Vordermundsorgane dngegen mehr in 
lia^iiemer', }!|mhe ttehen, war bei den Semiten der Hintermand wenU 
ger* behindert i^d. die Organs* deeseUien mehr qi|d leicJiter in Affection 
fseattt,' während die Oi;gana det Vordermun^e« sophr in unbequem^ 
Bntfecniini; yo«.^^nander tratea. B<4 dem Araber war dieee temitiiclM 
Eigenthumlichlceit , auf der «ich alle abweichende Laatertcheinungen 
•rlilftren lassen, am meisten ausgebildet, bei dem Aramäer am we- 
Blgs4en.:V :Oas Habraische dar.Bibel, steht in deip,l4itte ▼on.jM^iden. 

*0 ;])iesem ist auch ^iijßg. Ijlamsa.augegeben werden (^m) 
OMD, 335, (313) 3H3 sjfik^ftr^PW^ W. S«^^ ; 



tiira vst Rditkatia eHiobefi worden fet -So mo^en die Verba^ 
«im Theil efgentKche Niphalforiiien ron ^'9x^ öder iseia , M 
"welchen gre^en Annahme den Nun die Verdoppehing oder Deh- 
Ätin^ fallen gelassen worden ist Das Nfphal ''vi» tiameatKeh ist 
In den Hanptforifaeki ohne Affonnatfren >rotikommen dem Verbs 
'^^9 (gleich tVnd es veigt sich deutlich in denftselben, daiss die Ana- 
loge der rädix trllltera auf dieselbe angewandt worden Ist {ver^ 
den Vokalwechsel bw, 003, Ssa; *|>!3n Ps. 68, *). Wenn nm 
solche Formen flektirt werden wie nHas , nns , so ist eigenllidi 
schon ein Thema '^fs aaf dem' Wege ^u^d bei onSqa von V10 
desgleichen, Tcrgl; nsa. Es wird sich nicht verkiennen lassea, 
dasseine aufTaHende Menge von Verben intransitive Beden- 
tung haben.' Efrie andere Weise, vielleicht die häufigere, Verba 
^X& m bilden, war, eine ursprünglich euphonische (chaldafsirende) 
Verdoppelung des ersten Radikals zur Radix zu ziehen tind in 
Nun aufzulösen , z. B. Dn^» was besonders bei *'^t) geschehen ist, 
^o das lange J der zweiten Sjibe leicht das Ansehen efhes Mos 
charakteristischen ^Irhielt, vergl. h^n, t*^.*!), n'^srn, wt\^ ^^^n, 
irtjn. Alle Lexicographen weisen die Schwierigkeit fShlen, ztt 
bestimmen , wo in der in lebendiger Entwickelung begriffiieB 
hebrSlschen Sprache Erscheinungen dieser Art abweichende For- 
men von ''^^ und sind , und wo inah anfangen soll , ein neues 
Thema anzunehmen , namentlich da sich von diesen Verbis "]! 
■o häufig kein KftI ansgebildet hat und das Niphal derselben wie 
nichts welter erscheint, als eine zweimalige Anwendung des Ni- 
phalcharakters auf die Radix bilitera, wie 'r\yo'o ein Thema 
^yc setzt. Einige diirften insbesondere- auch geradezu aus Futu- 
ris Kai entstanden sein, namentlich solche , die in den Hamtfsr^ 
men ohne PrSformative zwischen "^t und ffi schwanken (d. yerba 
"^«»9 dritter Klasse , die ihr ^ in der weitern Flexion dilrch Ver- 
doppelung compenslren wie t\^\ , denkbarer Weise voii n^ , Vtfif^, 
einem regelmässigen Imperat. ähnlich, vergl. die Formae mixtae 
Fut et Praeter.). 

Interessant sind die Verba '^9 , die isfch zu den Verbfs "\% 
etymologisch wieder verhalten, wie zu "v}>^ und mittels der 
.dHtten Klasse von ''*»9 eben so in einander hineinlaufen,' iMs 
"^T9 und "w *). Diese sind gewiss thells aus Futuris entstandeOi 
Indem dass Jod praeform. zum ral^kalen erhoben worden ist 
Ein Uebergang der Art ist schon qan;,- wo die Wortblegnng ge^ 
Achehen ist au^ (ohne Kamez), wie wenn es eine Infinith^orm 
von "••s Wäre. D^tllcher ist ttfip («'IP^), typ;. Biswelleh «ind 
sie" wohl auch denominstiva von Formen wie^"^lMy ^derea Jod 



**) Bef öndert bemerkenswerth Ist 7UO, nM3, ma, welche wvU 
sich an h*.N anf cMlessen , and xa denen -^iaisli einer sp&frer laÜemar- 
kenden BUdoogsweiAs ^ncfa riNtI tc^Bm'mi^f. - - 
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tri^entüch knn /K»^ bezeicfanatjr. Zutneist aber möigen sie €»itr 
«tandto-aein aus den gfehaltenoBLVokaleii der PräforaiaiÜTea voä 
^snr '«ad f^r,;: welche naii bi»- aar Länge -eiiies guten /Vokal« 
lehnte/ iGnd da- dieser Fall in Hophal regelmüstig stalt.faodi 
jiradas Medda ein Lippenmeddaf., Waw, istv ausserdem b^i dea 
Verbb. "'ni^ das A der zweiten Sylbe^seblecht geworden ist, daher 
niag esi^dttunenv dass die m^ten Verba '^d eigentliche "ifi sind, 
s. B« 'Vi9v bbti» (S^i)«) Vdv v^gl«' MDl». Denn Hophal beider 
VokalUassen,. namentlich und: fällt gana sua^mmen un^ 
man wird: finden y dass fast nebön jedem Verbo ein Verbum 
■Sv stattfindet. Die eigentliehen Verba "^s, soweit sie nicht 
.gerad^sn aus Fat Kai äntstaaden..sind, Jnögen ^on Hiph. ausr 
gegangen sein ^ vergi. 3^£9o;:.SvV^ eine aweimalige Anwen- 
dung der Faturpräformation, oder aas Formen wie Dn^M von osn^ 
dannon.s Wie die Formen Yon-'^si und ''w an so vielen Stelle« 
Iii einander laufen, brauche*ich hier nicht su sagen* , 
' ' Die Verba tert. quiesc haben, so fern sie nicht Erweichun- 
gen aas tert guttur. aind, indem sich der doppelte Hauch h 
und tu (Erweichungen aus den hartem Gutturalen nnd Palatinen) 
jn den Meddahauch erweicht hati» ihren Ursprung vielleicht zum 
Theil aus den Formen ijlaü ni^|b .( weiclies letzteres wie eia 
Pual autsieht); noch passender' wird die Bildung derselben für 
etile Anflössung des Dag. Forte wie in «i'^Sn von SSi angesehen« 
Mnd die. doppelte Flexion der arabischen Verba. surdji zeigt den 
IJebergang vollständig. Mehr Schwierigkeit machen dieregei- 
massigen Verbat Alierdings mögen die Gutturale häufig bedeu-* 
tungslose Hauche *) sein , häufig sind sie aber auch Erweichun- 
gen; aus Palädnen, und müssen iiach Analogie dea Verbi sani be- 
nrtheitt mcerden. Von diesem nim ist sicher, anzunehmen , das« 
mehrere Verba und/Si^:: durch Auflosung Dag^: f. , mehrere 
Verba ^'hS' ans Infinitiven und mehrere V^rb ''oa ans 
Participien (vergl. -lucov-bn^ihnit)» nnd-dle Flexion des syri«- 
achen Particips) von and "isr - entstanden sind, wohl auch 
aus Notnlnibua der vierzehoted Form wie 03», noo , hvt v. Spo^ 
oielirere Vcrba durch. Psragoge oder Auflösbng eine» Dag. 
forte, vergl. n^'^ts^e , mehrere Verba ''na aus Substantiven wie 
Dtnn (iT eigentl/Gegenstand von n^K, j^m^ rrM) oder aus Tiphel* 
Formen (deren n nur- denselben Ursprung hat,> deutlicher aber 
Foh der Bedeutung der Prä^ositiod angeht)- oder dem aramäi^ 
ndien Passiv {dessen CharakteiL eben, die Vorsetzung dieser Prä* 
Position ist). In mehreren Verben tert. S bezeichnet wohl das S 
Iteration, und dadurch sowohl^ Verkleinerung ab Vergrösserung, in 
Tielen Verben /V» ist dasselbe^ was m seiner Anwendung auf 
die dreibudistabige Wurzel im Syrischen ab Charakter der Con- 

u .."^ JUe ¥af%/'Md nni «eist Mif 'Vfi entttandan» eioiga doch aber 
viellflicht:nils iÜiinagqii.Kia «aruy Jaa. 28, 28r .. 
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logAtlM Sdbtfel wiedefkehrt Akcr crfavkt wti ctafet ttf fim 
MtoteliOTfffwcife des Vcrbi mrf MfiMfIcniB so madica^.difi». tt 
ich weiit, nodi fir Bichl Ymncgctetit wordeo ist Wie tkfc 
«inUeh QuadriUterm durch ZniaBmaMchiiiebniDg xwcier Tiiliten 
Miden, 9o hahen dcherUeh^ wefl diae ZocumiMaadiiiidsiii^; 
•prtehj^eniM fewesen sein matt ^ "ticfa Triliteim dvdi Zinw- 
«lefchmektiaif sweier Biiitera febildct. Et ist mchti adteBC«, tlut 
man gir nichtweitat auf welche Radix hiiitera man ein re^pelmkii- 
gea Verbom sur&ckbezieheo aoU, weil daa onomatopoetiadielile- 
nient der eratcn und zweiten, eben ao wie der zweiten und dritten 
•der eraten und dritten BadOcaUa aidi auf Erldarung der Bedea- 
tuni; anwandea liaat m. B. p^s, yna, und dass auch wurküoh eine. 
Ideenrerwandttchaft solcher Wörter mitDeriraten beider Wnrzd- 
aylben statt findet. So wie daher diese beiden Verba ab Ztisanh 
menschmelzungen aus p*i *ia sich darstellen, ao^ glaube 

ich, sind die meisten regelmisiigen Verba solche 'Veraduael- 
sungen nach einem dreifadien Modua, nämlich wie der: eben 
angegebene, oder ans pi nfi, yi .*ia oder aus pn pa^ Y*^ Yd*)* 
Die vielen gegebenen Möglichkeiten madien hier die Unter- 
suchung über den gegebenen Fall vor Allem schwierig« • Na- 
liirlich iiisst sich noch mancher andere Weg der Wuraelbildung 
mr Dreitheiligkeit denken, ohne. dass. sich gerade allgemeina 
Normen angeben lassen, z. B. eine Zusammenziehung aas Fit- 
pelformen, woraus zweierlei Formen zu entstehen .^einra..!) 
solche, bei denen erster und dritter Radikal, vergl. tt^iitf «V«r 
aus *itthtt^^ Stt;Si2f) rro^ 2) solche, bei denen erster und zweiter 
Badllcal derselbe sind, vergl. s^lD. Ree. hat nicht soviel 
Anmassimg, etwaa mehr als einige spraehfiemäsae Ideen f&r die 
hebr. Wortforschung hiermit geben zu vrolien, deren Anwendung 
anf den gegebenen' Fall naturüch der sorgfältigstenr Untersu- 
chung der jedesmaligen Bedeutung bedarf, und auch dann noch 
vielleicht in hohem Maaaae unaichcr bleibt, da die Lautverande- 
rungen in den Wörtern ein von diesem Objekte der Unterauchuhg 
verschiedenes anderweites Objekt entgegenstellen». Icb.babe 
vielleicht bald eine kleine Gelegenheit , auch über, die Anwen- 
dung dieser Sitze an einzelnen Wörtern mich auszusprechen. 
Hier 1(am es nur darauf an, den- EKrald sehen PhantasiegeborteUi 
die er in sicherer Unsicherheit oder unsicherer Sicherheit ala 
Ergebniase der Forschung an Unkundige' zu verschachern auchti 
etwas entgegenzusetzen, waa vielleicht geeignet iat, die crUmk 

*) Das mehrmalt beitplelnreife' gabiaochto Verboai änd dirfit 
demaacli alae ZutamMontchmelt^ing tofn au« yp and ^»««aaedere^ . toi^ 
dura und cavar«, aifeatllGh iwciifmd» caacr« ^er aas- Cl^•(^n^) na4 
picifciRd JbiMen, mlfrt. Dar dreifache Modat war« m,-wiid 
aat im, ISU, im. Naturlidi kiiaaaa aaf dw W«ge 4nv JEnrei- 
ckaag aas diesaa slarkan Varbis abaa^sUa s g hwash s aniiahsni • v 
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rihe OberflSchlfchkeit und Erfahningswidrigkeit deraelben im 
Seht zii s^tsen. Ein dickes Buch und eine noch dickere Geduld 
MSirte dazn^ alles ^ was hier mit dem Flitterprunk einer holpe- 
ch philosophastemden Terminologie ausgestellt ist, Im Elinzelnen 
I widerlegen. Wir gehen also, auf d^ rein grammatikalischen 
oden üfoerv der Yerbalbildung.- ' 

' § 281 sott der Vokalsitz im Yerbo und Nomen erklärt werden, 
i heisst: Jene nach hinten drängende (wer denkt da nicht an 
lie Pnrgans ?) Aussprache drückt so das Bewegen , • das Trei- 
in^ den (hops!) Verbaibegriff, diese umgekehrte (Vomitiv?) 
18 Zurückziehen, in sich Ruhen und Abgeschiossensein v also 
lops!) den Nominalbegriff üus.^^- Ein allerliebstes Pröbi^eu! 
Welcher Anfänger wüsste nicht den Verf. besser zu belehren, 
I gerade der Infinitiv selbst die Vokalstelie . wechselt und in 
nersehr namhaften Anzahl von Nominalformen der Vokal eben- 
Iis unter' der zweiten Radikalis ist, bei den ältesten Bildungen 
>V und^ti^ jeder Unterschied fehlt, bei denVerbb. tert. quiesc. 
'ossenth^ls. Der Verf. versuche es nur selbst, einmal nach 
inten zu drangen, ob ein hebr&isches Verbum berauskom- 
en wird't Wasr wifll er denn mit nrrs als der dritten' Person sing', 
ase. -praeteritf^ In welcher der 'V«rbalbegrlff'mit so- vielen an- 
sril VoMt^UuRgen Versetzt 'ist?* In wiefern haben 'seine Worte 
tr- ein^R vernUfoftigen Sinn!' Stunde der Vokal vorn, so wurde 
<jed^!rifMi«- sagen: jene nach vom drängende Auigspväche drückt 
!•• 8e#^gen xu s. w. , das Ziirückziehen an's Ende das iii sich 
tikeiK'i^ii. "Und VFa6 hat denn das Bewegen mit detn- Dränf eik 
ich hinten gemeint' E^s giebt ja auch Bewiegung^nadh- vorn, 
^enn sich ein Gegensatz dieser Art bemerken lässt, so gilt die- 
T nicht dem Verbum undNomen^ sondern, um mir ohne weitere 
rktämn^'^rä^ Ausdruck zu erlauben,' dem Terminus 'snbstantia- 
I und «ccidentiaHs, Infinitiv imd Piardcip, bedingt' durch die 
>ppeke*Beziehung des Menschen zur •Aussen weit', nämlich von 
leorelisdier und praktischer Seite. Die Sache übrigens läge 
eniger im Vok«lsitz als im Tonsitzey lAenn der Vekalnzieht sich 
ich den- Tone'''). Es soQte* doeh^%i^eh gar nicht mehr «in 



*) UebrigetfB ffSlte der Unterschied doch nur für dltf gegenwär- 
flK Gesteh der Sprache, und Würde nur zeigten, datft der' Vokal des 
Mdnicke« des Cincreten sich frähseitiger befebti^t tlikd>j*eg^olirt hat, 
i' der ^Volrai dlss Ansdrutikes ffir das Abstrakte ; 'wielcbef:!» der ei»- 
ibigen Form noch' ee ziC UtigM' her&ber- und* hinfiberschwankt , Je 
iHfadfeifl ihn di6 Oekonomie'de^WoHes möhr'liier oder dh so verlari- 
m -eclieiM^ St£|?i) ^^^ts^D. - Dasi-flbrigene der Vokalde^^PraterUi ein- 
al ekfM'fle-'gfescüwaftkt habe, dfirfte die gewiss älteste dritte' Person 
lean VbjD Ismibthwbndig älter als n"ST2|D; ,da leliteres siebt ailein 
ureriritevoy lottdern- aach -dav V-orhanMAein des Pronomeas nm 
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Zweifel gebogen werden, dast eine Form des Verbi finttt mdit 
die ursprüogUche Fassung des Verbi sein kanq Denn wenn diu 
einfache Urtheii aus drei Stücken besteht^ Substanzbegriff (Sab- 
jekt), i Acoidenzhc^ff (Pijldikat) und Ausdnick der Be^diiiii| 
des zweiten zum erst^ (Copel), die Copel aber alienilU MufeH. 
hinausläuft, so sieht man doch, ohne dn grosser Philotoph, aodi 
ohne ein grosser Kenner der hebräischen Sprache zu sem , wd- 
,€be herrschend die Copel nicht b<eaondei:8 ausdruckt^ Mndem 
supplirt, ohne grosse Mühe eiQ, dass die Sprache suniehat van 
ihren Verbalvorsteiiungen ein^n doppelten Gebrauch machte 
1) zur Bezeichnung des Substantiellen, und 2) des Accidendelien 
d. h. des Infinitivs und des Particips, und . dass das . Pritoritn 
nichts weiter ist als das. Particip selbst, versetzt mU dem wr« 
aprlkoglich zu supplirenden Ausdrucke der logischen Beniehung 
oder Copel est *). . 

§ 232 wird unter den Steigerangsatämmen (wofür 48tdgt- 
rungiäormen hatte gesagt werden sollen, weil die Stejgenm^ 
doch durch d» Form dieser sogenannten Stämme, ansgedrädt 
ist und die Granunatik es «nur mit den Formen der Worter la 
thun hat) dreierlei vermengt, naiplfoh die Formen l^^l, PSd 
und PealaL Dacis die beiden letftem Conjiigatianen ^Mgernde 
Bedeutung haben, soll der Verf. nämlich erst bewekmu Deaa 
dass die Farbenbezeichnungen.die Form Pilel darum häufig hitr 
len, weil dieselbe* einen dauernden Zustand oder anhaftevrfe kört 
peiFÜche Eigenschaft bezeichnete, mnss man ihm «infs giaft^ 
beq» Denn wie viele Eigenschaften sind ajohaft^d ui^iJSqfftiMl 
dbuemd,: .ofane dasa sie dnrch diese Form lk^h|i9t.:ii^eiH 



voraMtetit) beatafea, deren Femiaairorm Tfitj^ nad FklAlfbfHi %ht(H 
•genan genomman aaQb .«Mobfi w«8eBtlioh andeM fein 4irfle,. all 
nSttg, ^Sttß, Iro-AraiaiMcbeB wenigiftenf tiebt es gsiia «o^attSk • i 
*) Pidiei kann nuin nakarlich immer, BaroenkMcb 4« das aBi 
Particip Kai aU seloKet rar im Verbo ticb erhalten hat ^. ▼#01 Frlt 
terito aosgbheo, uni yiaihi^U^b 4a« Verbam immer b^loi Fifttarila 
nennen. Der Infinitiv hängt dagegen mit dem Passivo aasammea Sbpi 
Sntsp, Snto;:? durch den Begriff des nicht aktiv (positiv), soadern ab g^- 
•gebeii sieh darstellenden, d^f fticfa also der Betroehtas^ 9ici|t dareb ei- 
gene TMtigkeit aiiVMndigtj sofidern obne solche .wahrgenemmaB iMNb 
vefgl. de» tyiitaktifichep9a«ammeiihai9g. .des Parti«, ^s. im.ArabMiMa 
«ad Syriscbea mit, dem Infinitiv ap^ ja mehreren .Sprachen. .des. Iafia&- 
ttvs mit dem Passiv, a» B, eia. Scbr^ben (Brief) s= GeKhaiabea«!. 
IJeberhaapt , steht der* ungef&rbte und gefftrbte Vokal in den hebctf- 
iohen Formen« .iwta es scheinliv.iffmehr als einem Gegensats^^^bgleisli 
vielleicht einmal, mn gemebscbaftllcher innerer ZunammaabmiK allei 
dessen, was änssf rlich sich wie eine und dieftelbe Jheia Und ..AotSthSü 
damlalUt nochentdeekt «f4 Uacimaainaadar.giMaM.wei^afijtana, . 
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ninmfn aber im fassen als sich eifrig niederwerfen ist an nnd 
für sich nicht nothi^r^ noch hat es etwas mit der anhaftenden 
körperiiehen Eigenschaft oder dem dauernden Zustande zu thun;* 
Iii derFmrm Pealal., in welcher nithts als Iteration und Diminu- 
Hob (ein Spielen in der Handlungsweise) besdchnet ist, findet er- 
Üae sehr deutliche und starke Steigerung, z. R *^n*^nD gteM 
Beknell herumgehn Tom stark pochenden Herzen, während die 
Foorm mehr di^ schnelle und häufige Wiederholung in kleinern 
Sehritten bezeichnet'*'). *^no bezeichnet da« 2Vo//«fi (Treten)^ 
IVodeln^ und Pealai das schneller wiederholte Ifin und Her in 
demselben, mag 'diess auch Folge einer Erregung seim* Von* 
dieser Form der Farbewörter, welche nur das Spiolen in «eine 
Faiibe bezeichilen, «pricht er nicht, denn das passt nicht \w 
seine Theorie; Die Formen Pilpel bezeichnen ebenfalls das Hiik 
bmI Her in der .schnellen Wiederholung, wie Mischmasch^ Wirr-^ 
wart s. Hupfeld Exerc. aeth. p. 27. 28, wie auch der Laut denr 
Verbalstamra ^iederiiolt. Dass dem Pilel der Verben "^"0 nichts 
Steigerndes zukommt ^ möchte sich von selbst beweisen, das» 
der . Verf. aber, auch Poel der Verba mit in diese Rubrik 
Wringt^ sieh kaum entschuldigen lassen. . 
« '^^i Was alle diese Formen anbelangt, so sind sie allerdings ins-' 
gesammt Ei^nrdtenmgen , Diductionen, Ausdehnungen des Ver- 
WUauteti aus seinem eigenen Stoffe und es liegt im bnematopoe- 
tiochen Principe hierdurch wohl eine Erweiterung des Begriffs, 
abo» «Extension,- btensios und Protension^ die Handlung in einer 
ausgedehnten Weise, in einem ausgedehnten Sinne bezeichnm 
m.wBÜen. Da nun*' aber Steigenitig nur Intension ist, so ist 
diese Benennung derselben zu eng und etwa nur auf Piel an- 
wpendbar, -'.wo auch. die. Lautbildnng durch eine Iiitensioa des 
Cautei bewirkt ist. Indessen wird selbst Piel als Steigerongsfomii 
n eng aufgefasst^ da es jedenfalls. Jiäiifig das extensir und pro-' 
Itosiv Grössere in der Handlung bezeit^et. lieber Piel sagt 
diBF' Verf.: ^^^ZWar «kann Piel sowohl 'transitive als intransitiv^ 
V^balbegrilfe steigern, aber in dieser leichten (!) Steigerungs-: 
fsEB ist Tielmehr die aktive und passive /to8sprache»{'!).8ehr.ausf. 
febildet und geschieden y und die übrigen gröbern,'- sinnlichen^ 
Sldgerungsförmen sind den intransitiV'en'Begriffen;;d|gen gtibltet» 
ben. Daher hält die Sprache schon (I) sehr oft (4) /nur. (?) 
streng (1) aktiv den geistigem Begriff des thätigeit Wiitens 
•der. Bewirkens^ "Schaffens,* der in Fiel, ruhen. kann.4.:f est ^ und. 
SMi nähert sich Piel der Bedeutnng dea. cansativeii Verbaistam- 
mes oder Hif-il (pedantische Orthographie), ohne doch diesem 



*) ^I^nno^ verdeaKlleht to Varf:.:dldfc1f üt vernrdb ^nlcfttm 
W^^iMM xi^hm. I6b viDQM. gestotehn , . daat miiü soldne Sisttott«i4« 
foinea etwas ftogitiichssmhd bridedadaaklielniiMbuji . c ^ 
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sehoii..(i) TöUi^ gleich zu werden. Ein GedankcnzasaniiiKB' 
hang^ für welchen Ree. seine Fassungskraft fiur unzureicheii 
erklärt. Weil also Fiel ein PasslTum hat ünd die übrigen gth 
bern Steigernngsformen (anch Poer?) den IntransitireB Be^rtf^ 
fen eigai.gebliebeji sind., darum hält die Sprache sehon :sek 
oft nur streng aktiv. den geistigem BegrüBT deii Wirkens fii Fiä 
fest. Ich glaube nmn sagt richtiger umgekehrt: Weil «dar 
noch besser, s^ oft' als 'die Sprache in Fiel den Begriff des 
Wirkens, Bewirkens festhält, darum oder noch besser, ebcv 
so oft unterscheidet Fiel. ein. Aktivurn und FassiTum, was bd 
den andern verwandten Formen, die mehr den jniransitiven Bc» 
griffen eigen geblieben sind, nicht der Fall isC 80 sdidil 
doch wenigstens ein wirklicher Causalansammenhang stattsafi»- 
den. Das Ganze scheint mir eine der Manipniatimten zn seil, 
mit welcher sich der Verf., wie häufig, den: Schein giebt, et- 
was zu begründen, während er eigentlich darüber' auf gut fina» 
zösisch hinweggeht. Er möchte nämlich den ZuaammenhsBg 
der intensiven Bedeutung mit der causativen begründen, jnadit 
eis aber dabei wie die Taschenspieler, die indem sie das Auge 
auf andere Weise beschäftigen, unversehens mit etwas da sind, 
das von sich selbst gekommen zu sein scheint» Der Knotca 
sitzt aber in dem unter die vielen Kraftworte Tiersteckten be- 
scheidenen Sätzchen : der inFiel ruhen kann. Das soll Ja ebea 
gesagt werden, wie dieser Begriff des Schaffens in Fiel mhes 
kann, und wie er hinein kommt, so dass ihn die. Sprache fast- 
halten kann. * , ' 

- ' Es ist allerdings keine leichte Aufgabe, die Bedeutung« von 
Fid und insbesondere den Zusammenhang des anageddbntei 
Sinnes mit dem causativen zu vereinigen. Allein* er ist ToriiVK 
den, ja er findet sich imbezweifelt in Hiphil wieder'^). Hiphff 
steht seiner Form; nach sicherlich ■ in Verwandtschaft mit der 
arabischen Steigemngsform des Adjektivs,* einer Form, die «adi 
die Farbenamen dort häofig annelunen, während^ ^ imHebrÜH 
sehen Verba Hiphil büdlen; Man hat denuiach woM anzoneh- 
mea, dass' Iwie durch Fiel eine innere Erweiterung des Verbal-t 
lautes, nur verbunden^ ;mit einer Intension oder Verstiifamg 
desselben, gegeben wit^^ «er von Hiphil eine äussere,* dass daher 
Hiphil denselben Gang der. Bedeutung genommen hat, wie er 
in Fiel ist^ nur dass Fiel im .Folge :der mit der Extension ver- 
kniipften' Intension. mit seinem festern Laute 'fester an dfer it 
Grunde Hegenden Bedeutung gehalten hat, während Hiphil is 



*) Aach im Griecbiscben geht die eigen fcliob das Anfangen nti 
ZutUhmtn bezeichnende VerbMfdrai/ aaf ostflit ia mehreren -'BeUpieles 
anf das Gaatative über a» B.^nivvm (itBmhiad'cuyy nvw^ nwknmivnlmt 
n£va, nmiawo. (jSslbst mit isiner Verdoppehug.) -.^ n..!* 
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vfiÜHeT wdterii, ^eiciisain mehr aiff^losteh ünd entstdltenFörni 
0ldh weiter Ten derselben entfernt hat, uhd die Sprachokönomie 
tfe> beiden nrl^Tongflich riemlich 6 j^onjf^^ die im 6j^- 

brauche ' bereit» l^e von selbst imseinander g^egfangen waren, 
"f^llends bestimmter schied nnd- cur bestimmteren Bezdchnüng 
wirtitr Terschiedener Nuancen benUtste. 

' Zn^i^st hAt alsöPiel nicht blög steigernde Bedeutung, gMf-> 
dorn überhaupt ^Us des ausgedehnteren*, erweiterten Sinnes und 
jÜrlteseren, höheren^Maasses in di^ Erscheinung, was sich schick-* 
Ui^r Aiitch 'OUgmeMative Bedeutung ausdrucken ISsdt. * Die 
QMsite ist mm entwedet« Grösse der Quantität odei^ Grösse deif 
^ualiUKt (etteimive und intensive brösse). t)ie extensive Grösse 
tkit aber sieh auf Raum sowohl-als* Zeit beziehen und iät hi dem 
eraten^ FaUe ExteBsie» im engem Süih^',^ Grösse del» Umfangd 
(den» Gebiets der Objdcfe) , im leiten Fäilcf Protension, Grösse 
der Dauer. Die' Dauer (protensive 'Ausdehnung der Handlung)^ 
dasil», *|'»oln geschieht aber auf doppelte Weise, entweder dürbh 
aitetige Fortsetzung ( cont|nuatio ) , oder durch Wiederholung 
(Iteratio). Und dieses grössere Maas^, dieser weitere Maassstab, 
nach welchem eine Handlung geschieht , ist es nun , was durch 
die dagessirten Formen im Allgemeinen ausgedrückt wird, ulid 
wovon die Steigerung (intensio) mir ein Theil ist. 

Die Grösse der Qualität nun, die sich im Abnehmen; Zuneh- 
men oder sich Gleichbleiben derselben zeigt, ist aber Grösse der 
Kraft und Wirksamkeit, indem Kraft* das innere Princfp der Wirk- 
samkeit (efficacia) ist, das wir uns als Qualität eines Dinges den^ 
ken, so wie Wirksamkeit, Elnflus'S auf Andere die sich äussernde 
«»der darstellende Kraft ist. Wenn also Piei intensive Bedeutung 
hät^ so drückt es den YerbalbegrifF aus auf kräftigere Weisev mit 
Kraftiussening d. h. unter Einfluss und Wirksamkeit aüf Andere, 
IN> dass wir durch diese Kraft Ursache werdet! , Andere afßciren 
ntid bedingen , unsere Kraft ihnen mittheilen , auf sie übergehen 
lassen, an ihnen änssem, oder, wenn wir bereits Ursachen sind, 
Anderen auch diese sich äussernde Kraft und Wirksamkeit mit« 
Iheilen , und vermittelst derselben mittelbare Ursachen von aa 
etwas drittem sich äussernder Wirkung werden, sie zu unsern 
Mitteln (Mit\drkenden) raachen. Die intensive Augmentation des 
Begriffs eines Yerbi im Gegensatz zu der einfachen Handlungs- 
weise , ist also die bezeichnete Handlung mit (an Objekten sich 
äussernder) Kraft oder Wirksamkeit , durch welche Süssere Ge- 
genstände je nach der Natur der durch das Verbum an sich be- 
i^eichneten Thätigkeit entweder Objekte ode^ (mitwirkende) Mit- 
tel des Subjektes werden. Uebrigens können uns dei^leichen 
Aufl*assungsweisen ans der ältesten Zeit des Menschengeschlech- 
tes nie vollkommen klar werden, wenn wir sie blös vom philOso'- 
phlschen Standpunkte aus betrachten , weil eben jene alten Ge- 
schlechter,: wem^ auch von ihrer Veruiinft geleitet ^ do<^ ia 
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ihrer Auffrwmnggweiflc vom Slnoe viel Mdmgiger w«rai aly w^i 
und, iy 9anteiiiiii^ uod Ausdnick ihrer Vor»telliiBgeB mitf m 
•iq^lidie^ We^ verwiesea, schoa um der hloMea Mitthcilii^i 
wüieo^ die nur riimlich mö^ch ist, su «oalieher Auffiumig 
und KiukieiduDg d«i Gedachte» ^eoethi^ wares. Dalier miiWi 
mir ans bei allen solchen Fragen su gewöhnen audieii, am «bm:; 
rem YeureUi^esstandpiipktß Ji^r^aMatretw und rein aiMiUfrh anf- 
faiwea zu lernen. Nun bran^ daa gar nicht erst gesagt n wor- 
dea, da», der Begriff der Caasalftat eia reiner VeratandeabegnlK 
Uit^ das^ wir Ursachen und Wirkungen nicht wahmdhomi, aaa- 
dern uns in gewissen WahrnebnHuigea denken. So habe ich mm 
kl der Abhandlung Aber die hebrüschen Pronominja racksichtficll 
der AccusativparUkel m erwS|uien au müssen geglaubt ^ dasi 
Bedingcfidea und Bedingtes gar nicht wahcgenommea werde« 
kann, sondern dass wir ans gt^visse Djnge .itom. Vffstaiidesafsai 
punkte aus nur als bedingend oder bedingt depken^ je nackd^ 
ihrß..Art sich darzustellen uns dazu veranlasst. Dleae Art sidi 
dar^l^tellen ist etwas von unserer AufKassungsweise dvrcb des 
Verstand gewaltig verschiedenes. Jeder Ausdruck, mag der- 
selbe übrigens in einem Worte oder in einer Form bestehen, da 
eine Verstandesvorstellung enthält, muss von Haus aus irgend 
eine rein sinnliche Vorstellung enthalten, in Folge deren er sich 
eben dazu eignete , als sinnliches Ausdrucksmittel für die Ver- 
standesvorstellung zu dienen. Demnach mnss auch bei d^ 
tikel HM, wie bei jedem andern Worte, das eine Verstandes- 
vorstellung B bezeichnet, nach einer siiiniiclien Bedeutung A 
gefragt werden , die zur sinnlichen Bezeichnung des Ubendmili- 
chen B als so zweckmässig gedacht werden mii8s, dass de sidi 
eb<^n dazu anwjenden Hess. Denn jedes Wort hat doch eine tolclis 
Bedeutung B erst dadurch erhalten, weil seine Bedeutung A die- 
selbe yersinnlicht ^klich zu geben schien, also lediglich ms 
seiner Bedeutung A willen. Wenn man nun z.^B. nn von niN ab- 
leitet und diess durch subatantia erklärt, so spannt man doch die 
Pferde geradezu hinter den Wagen, weil der Begriff Sabstans 
ein reiner Verstandesbegriff ist, den blos die philosophische Ab- 
straktion gewinnt. Darum hat ja substantia die snmltche Bedeu- 
tung von sub und von stare, als das, was den Accidentien (quse 
ad cadunt) gleichsam zur Unterlage dient. Keine populäre Spra- 
che hat diesen Begriff, weil Substanz und Accidena nirgend is 
der Erfahrung getrennt sind und unabhängig von einander wahr« 
genommen werden. Wenn man aber niM Zeichen sein lässt, ss 
ist "doch erstens zwischen Zeichen und Objekt gar kein v(n^ 
liünftiger Zusammenhang. Sodann aber auch ist ja Zeichen gtr 
kein sinnliclier Begriff. Ein Zeichen ist zwar allemal ein sina- 
ljcher:.G/eg^istand, der jedoch nur um des von ihm gemaditea 
GeJirauchs, also um seines Zweckes willen (nämlich etwas Ueber- 
ffi^vM^es oder wenigstens Abwesende«, kurz etwas nicht Wahr- 
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ri^hmbiii^V^a^üstellen) so ;gen8nnt wird. Es ist demnach ein 
ZweckbegriflP, Zw<6ek aber ist keine sinnliche Vorstellung: (darum' 
faeisst wich* deichen ^ Signum im Sinne der Sprache etwas Ge- 
zeichmte»,' tignatüm). So lange in der Etymologie noch so 
dunkele «nd Terw^rrene Begriffe über sinnlich und nichtsinn* 
lieh waltisn^ ikahii sie zu nichts f&hren. Wenn wir aber eine 
transeunte Handhmg (9. B. schlagen) wahrnehmen, so nehmen 
wfr nichts wahr als' 1) einedr Gegenstand (Subjekt, efficiens) 
imd 2) ni^ einen Gegenstand (Objekt, coeffidens) in Bewe- 
ümd i^a^ ifich so darstellend, dass wir einen Zusammen- 
hang in ihre beiderseitige Bewegung (Thatigkeit) am denken 
uns fär berechtigt ansehen. Wir fassen sie also auf als ge- 
meihschafUich in die Handlung Verflochten und verwickelt, als 
^AleinsehidtKch thatig (sie rind beide bei dem Schlagen be- 
Iheiiigt, jeder toh Beiden ist eih Theil der Erscheinung). Nun 
aher kann die Weise der ThStigkeit des Einen sich Ton der 
Weise deir ThSÜgkeit dös Andern unterscheiden , und zwar so, 
dass dieser Eine vorzugsweise thatig erscheint, der andere aber * 
in einem geringem Maasse. Dadurch werden wir veranlasst, 
die' Thatigkeit vorzugsweise auf denjenigen zu beziehen, welcher 
itiehr IntenSion der ThStigkeit wahrzunehmen giebt, und der 
der eigentliche Träger der Handlung zu sein scheint und darum 
«nch unsem iBlibk vorzugsweise auf steh zieht. Der andere 
«ligegen etsdidnt dadurch nur zur Handlung mitgehörig ^ als 
3^*1, Genosse >^ nicht intensiv thatig, sondern schlaffer, und in 
Änfx beigeordneten Stellung, als Nebenperson von jenem, wie 
ein Mittel (Mitwirkendes) für jenen, die Handlung auszuüben, 
und seine Th&tigkeit mehr als ein Zulassen, e^ Toleriren, 
Leiden. So stellt sich das Subjekt als vorzugsweise kräftig * 
(Vs"») . und den andern überwiegenid (in« S^'^ d. i. eigentlich 
IfiM,- Ir32l[, öder lS Ss**), übertreffend, über ihn kommend und 
beherrschend, bedingend, das Objekt als das Gegentheil (^aV!)^ m\ 
naSpS^y kS, in« nKt^S S?«!*» kS) dar, und daran endlich 
knüpfen wir den Begriff der Aktivität und Passivität. Wenn es 
mm darauf ankonnnt, auf eine naturgemässe , der sinnlichen 
Wahmdunung nngemessene, Weise die Erscheinung zu bezeichr 
nen, wie sie ist, wenn A den B schlagt, so wird man dodi 
sfuerst veranlasst sein, sich gegen einen andern, dem man die 
Erscheinung mittheilen will, so auszudrücken ; A sp:3 , B sp^, 
6odann: A und B ndpo, sodann: A üp^ (dabei ist) riM B. Dar- 
auf erhalten beide Ausdrücke die wirklich causale Bedeutung 
des Aktiven und Passiven. Was soll denn das heiasen: A 
sdilagt Substani j9 oder Zeichen Bl^ Aus dieser Ansicht der 
Sache wird es nun klar, in wiefern Plel und Hiphii von dei^Bo* 
dentung des ausgedehnten Maasses' ausgehen und dadnrdir Jo-' 
wohl die Bedeutung der transeunten Thatigkeit, des Wirken«^ 
als auch der mittelbaren Tbäligkeit und Wkksamkeit erlMilM> 
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je nachde^n .der Grundbegriff des Yerbi au «ic)l iIlllIl!^lWt,oder. 
transeunt ist, denn Objd^t sowohl als Mittel^^oni&Utcsii in 
dem Begriffe des Mittels (der Mitperson, Nebenperson) .w* 
Aeusserung eines hohem Maasses von Thätigkeit des . Subjektes 
zusamnien, wodurch dasselbe überwiegt Man könnte, daher sa-* 
gen, Fiel pnd Hiphil bezeichne eigentlich das Treiben ,d$ar Hand^ 
lung in's Grosse und in's Weite, wobei -man seinen iVpiheitskieii 
erweitert und in die Freiheilskreise. anderer ühergreift,. slso bei« 
einer an sich immanenten Thätigkeit den Freiheitskreia des An- 
dern trifft und so den Andern afificirt (ad ficit);, init iJh^;(Gum eo 
Ipk) in Berührung tritt, ihn mit in's Spiel ziehjt und in die Hand- 
lang verwickelt^ oder bei einer «chon an sich so starken Tbitig-. 
keit durch einen noch grössern Impuls durch .d^ Freibeitsbrels 
eines Zweiten, hindurch (per eum) ifnd m^^els «dji^sf^ Zweiten 
(mit ihm als coefficiens, cuip eo, fnn,, assuq^tf^fioci^) den dahinter. 
Üegenden Freiheitskreis eines Dritten erreicht und so dcui. Dritten 
afficirt (adficit), mit ihm (cumeo, inM) ii^JBeriäiiing, tritt 

. •• r . ■ . 

. . .4» .■ f .,$ 

. . . : . . : » *i ■ . 

*) Sebr iogtruktiv ist f^r Un(^rpuchang«n Ai^f, /^fi^ß^^/Vmlk^^ 
idlom. Denn jede Sprache itk.vpn Haus ans Volksidioi|i)]gew5^D bb4- 
es lange gewesen, ehe sich die Wissenschaft aus diesem 9teffe ebe. 
künstliche Verstand essprache präparirt hat Ja die: Yolksfj^che niBis 
schon aof eine hohe Stufe ausgebildet sein, ehe diiQ Wtef^npclfaft w^, 
Ton ihr Gebrauch machen kann. Die Volkssprapb^ , .erhe|>t sich nna 
nie über die Sphäre des Volkes und bleibt demnach in; demselben ftffaasie 
der Büchersprache oder Sprache der Gebildeten fern^ als.die Bildoag 
desselben von, der Bildung ?der Schriftsteller und. Gebijijdet)Bn«,. jSo sagt' 
man im Deutschen bisweilen , um- auf die Di^oliung einet ^,A.ndem soi 
entgegnen , dass paan sich nicht davor fürclite : Da muss ich aach da- 
bei sein ! d. h. ich mit meiner tolerirenden Thätigkeit. Der Lehrer, 
welcher seinen Schüler die hebräische Sprache lehrt, wicd bisweilea 
sagen; wir lerqci^, wir treiben Hebräisch ^ ich treibe mit ihm Her- 
bräisch. Ganz entsprechend sagt der Hebräer .Toq ipV anireibpm, 
&£» Jemanden oder etwas IniM ^n'iiaS eigentlich Matt 1lr)H tsi^ 
treibe mit ihm (gemeinschaftlich III. Conjugw arab.)>, pa? daaf er Hat 
aktive Rolle, die uberwiegende Thätigkeit, durch die EiellonD. aqf. 
flieh bezieht und dadurch den Schüler bestimmter als dea tpl^rireadea. 
Theil, der die Thätigkeit an sich ergehen lässt, den passiven Tbetl, 
bezewhnet. Hat auf diese Weise die einfache Verbalform den elBge<-t 
schränkteren Sinn des Lernens (Gelehrtwerdens), so sprechen wb; 
wollt -auch ! er lertit hei dem Lehrer Hebräisch (indem er bei dem Leb«^ 
yer , nicht dieser umgekehrt bei ihm gedacht wird). Aach todtee 
Gegenständen, mit denen man durch Thätigkeit iu Berühtong tritt, 
niit.d^Q m^aii sich beschäftig/b und umgeht, scheint dieses tolerirande 
Mitwirken , das Conniviren , zuzukommen , weil der iianliofae Mentcb 
ip i^t^^eaBserpng des Daseins Liebea erblickt. : . i . 
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Pl^iflt: deKi^ffektigerejBegriff des Betrirkoia, Sohaffeiis, dar; 
i||.JE^l(riiIl«D.kli]a^ sohon »sehr ,of]t: nur. stcea^ 

aka^-fßitiiält^' - , ' • -r 

: eine mdere . Seite TeQ* Pie| «rwihnf werditalt 

Hfi|iQg>j8fietaich von Pjol^lieaierken, was'^iqh an den Verbis 
SHäft) .d^fin. iinalq^e ^^bildupg^ es is^ V ' wahrend Foel die lüiAA 
1999 Q^M^|>iIdun^ 4er Yetba 'f^'^.isl; daia fWidils Grundbedeutung^ 
ie»t^MH^.9iB Kai. Die rtAsiimlkhen .eigcvltUi^ea 9edeutunA 
gen.mwfiten 9$mUch übtiergc^tni^ werdenv w^:die Wörter witf» 
B§xeii^^9g. nicht .F<^tinn}i^her Yqnstidkya^'en .«Ktoen «öllteDli 
Dieffei^v-uneig^tlichen fie^e^itungen 'schien.nuif nicht der Tolldi 
Sinn d^ Wortes und, die^fFidUe :Kraft der/teigentUebeniBedeutung» 
dc8 ';W^rtes.suzttkQmmm>i >^4vh nur ein gefing^fer, schw€^ 
ch.V^i!H>n4:^'^beB» ' Ol^ii^i drückte nun'die^jprache nach deoii 
oniMnatopQ^scben Fnndpe/audti 4urch eine weniger volle Ans^. 
8fa;iNd«e;,.:duFch, eipe« £eripgiem«i,ß^hwite]^^ Artikuri 
IfttjoPj^es iWprtes au9;i 90td<pß*^4egelniäs8ig der: eigefitiiche Sinai 
des. W^tes hei der- härtern iMlS8p»:ftche dcy^a^lben., der uneig^ntri 
liehe hßi.den^: gemilderten sich 'fisidet, und diiesa um so mehr miti 
Rechtv weil rphsinnliche und ausschliesslich ^sinnliche Eindrucks 
das Wahrnehmungsvermögen xirirkljch; in höherem, und stärkeren^ 
]UUi^fPQ4|f$piren, als ^l^j^. 'W.elche nur theiiweise dem Gebietai 
der ßjijLiijyLcb^n Wahrnehmung' angehören, theiiweise aber durch 
geistige Operation gewonnen werden, weil ferner da» Sinnlichai 
üherhaupt etwas Roheres zu sein scheint, als das Geistige, ins- 
hefondere.aber, weil nach dem. empirischen Elntwickelungsgange» 
des^M^schefi das Sinnliche die rohere Unter.lage für das durch- 
CttltupT; zu, gewinnende Geistige ist, welches aus jenem gleichsam; 
herausgebildet und wie durch Sublimirung gewonnjen wird.: Nunf 
triftt.ies sicli .aber, dASÄjnn^haib eines und desselben Worteü 
die ;Uehertragung so einreisst, dass sich diese gemilderte Bedeu-. 
tAmg a^MT; herrschenden erhebt Und der Laut des Wortes für dito 
r/^here. dgentliche Bedeutung, die man mit.diesem Laute si» 
verknüpfen, nicht mehr gewebt ist, nicbl Bodur. voll genug zof 
e^ seheint, und für diesen F:aU ist nun diö Verhärtung den, 
LantPß.;durqh die Fielform dis schickliches Mittel, erschienen.'^)*.') 
Anderes, was Fiel und Hiphii gemeinsdiaftlich tntttf' 



*) Diesf koiumt besonders häufig da vor, wß ein allmälig miW 
gQWordiBner Laut im Vergleich mit den Lauten anderer Wdrtor md' 
ihrem Verhältnisse zu ihren ^Bedeutungen nicht im jrevhten VerhältnÜ^ 
zu. dec. Kraft seiner Bedeutung. zu stehen scheint^ wie z. B. bei Vorbi» 
iiiedk...nnd tert. quiescentis» welche fast für jede sinnliche Bedeutung 
»aiaslAi^aeh. und mild erscheinen. Daher nehmen «ie häufig Pielfor« 
nsMk.amtAhBBdass maAmit Ewald sich etwaii Aasäeroadentliohes- dabei 
«ijdfrtoahat, wie etmjetMn SiCtur.. .i^* . /. w /. 



119 b«biräitcbe 8p»ft«I^UIire. 

M dieAdiiiilfMe Ultninsitii^r Befleiß AUerAflgif tk* 

Aaathtne .blmrtlten nur sehc^nN^v '-b^^i^' aKef dMrh; mtdk 
wirklich. Die Verba nach Fiel - und Hiphilformen edleilfaii*iiiiiH 
lieh «Ueselbev Ee^chichtfk^eA fHttflfiA^^ wdche ^^GMMVerba 
nach ^er Kai^Fono leidMi. Jedie» -W^lktki ist iM^OngfiA ab 
AkäTiun itt'lkaieiis 'weil urspruni^tvh*^ ZbifWniJk^r IM 

Att dea Daseinr/ diirdl dßöselben «us jtidnlfckt wkdf abiidiM de 
Aeussernngen ^cb Daic^^vM d^i'SBt^iide, ^nrdi*>w€li^ ^ wie 
dmh eine Tiiälä^itV dl^ EttmtitHisfiiobjekfo iii^ 'ii«d 
ihre Natiir<4ik Si^M ^fOdhore) aiAöilfH^ und dm fSkm k^d 
dibae oder^jeiie W^ls« alßdren; Da Hriii tran^enAt^ TKItigktit' 
dn'höhener^tiÜ' der Kraft, d«^ l^ifittifili^n diBraelbeh-; jii^ 
scheint , der iiMiaiienie Zastantf dvr^e^en ein gerfotflsHH* Grid 
devaeiben, so ial ^s lür eine liefifandens Art der MilAerai|^' der 
Bedeutüngen^atimeheti, Wem 4ie Verba tränsitim itf' iiiäMsi- 
tiva nber^en. In solchen F&Il^'gteht %aä die urspi^glMM^ 
transitive Bedentimji' auf Fiel und i^phil über, weibhes jedoch 
i^- Verlaufe- der Zelt denselbeni Mifdeningsgan; der Bedeotmig^ 
nehmen kann ^ welchen vorher Kai selbst genommen hatte. Auf 
diese Art kann mm Fiel und Hiphil theil^ise oder gana mit Kai 
nsammenfaUen, ein Conflikt, den die Sprachökonomi(6^ jedoch 
mi der Regel auf Ändere Weise geachüehtet hat. Es tat düesa 
nur darum gesagt^ weil man in der NaehMreuung des nrapHiiig* 
Uchen.eausatiTon Charakters auch au weit' gehen kann^ 

* Richtiger drückt sich der V^. i)ber die Denominati^beden- 
ing der Conjugation Fiel ans, in weither das Verbttm dte B^ 
alehung der Thätigkeit auf den im Nomen gegebenen Gegenstand' 
ausdrückt; - mir ^f man im Allgemeinen nicht au viel in der 
Fielfornr suchen'^ weil ja nichts natürlicher ist , als dass ein Verw 
kam derivatiim eine Form des verbi dei^it^i ainiimmt, ]^lelohv{ei,' 
ob es verbale oder nominale ist. Privative Bedeutung lenket 
ebenfalls mit Recht, weil die Denominativa anderer Sprachen 
ebenfalls nur diejenige Beziehung der Thatigkeit auf daa Objekt 
bezeichneuv wefelie bei dem im Nomen liegenden G^niftMder 
gefade die Veranlassung zur Bildung eines Verbalbegriflb gieibt 
(vgl. köpfen, münden,* munden).* Bs läast sich jedoch kdäM»- 
veeges übeKsehen, -doss ein l'heü der denominativen Pielwörter 
im Gegensatze gegen Denominativa nach Hiphil einen eigenthüm- 
lichen Charakter haben. Fiel nämlich in seiner durch Verhar- 
telig gebildeten Ferai^ die mehr die staii^e Kraitentwickfelung 
Ikezeichuet, während Hiphil mit seiner durch Zerdehnung ge- 
bildeten Form mehr Jie Erweiterung und Fortpflanzung der Thi- 
ügkeitiu die Kreise Anderer beaeidinet, tritt mit seiner krifti« 
geren Natur atäricer auf , als Hiphil, wie es auch fest^ an eeiBer 
umprünglidlien Bedeutuaig gehalten hat Diese grössere • Kraft« 
^ntwickekng.-diea Fiat, druckt nun auch sonst eine «okbe Stark» 
des von der Haudlimg ausgehenden Eind r u dm au« , die «niwedep 
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4eo.WAbr«eIuneiid6&^d^.das Objiekt- lunngpendiia lierulfrt, uhI' 
Q^w<«,.yfurleUendes tmt^ wahrend Hiphii snehr bfldeiide^ fär^ 
4mid^.Tbäii|^keit w«4rM[t So in «hib^ «^.tfh. ' > 

lieber Hiphii kann^ hier hiQwegge^^eii 'werden, da der 
Cb«n]k:^' dieser GeojugttiQii einfache!* und klarer kt Nor sri« 
iß/t^ iiefS. denselben eoa dem Cbaral^ter der* Fotm hcransargii^ 
menArl») :vvm eenis^iJÜgt werden. IBf sagt § 888: ^ Die Krait 
dlHrFQim Ue^ in den^.Tor tretenden a eder mit scharf erm Hünehe» 
laiw v.^wie immer im Bebriiischen, ha^). Diess m ist zvar^dasF^ 
sel|i<^\il^,.. welche» iwch in der Wülfel (!!!) den aktirat Sino 
l^iettt<i.*ab«r in dieser scharfea (wieder das Sabelbild) Vcursetnuii^ 
h4t:es iniel mehr N»ehdnick und giebt den bestinuntmi (!) Aus- 
druck des thätig;en Bewirkens (giebt es auehein unthäti'ges Be*- 
wiriiieii.?) fiwex tUnUmg^ eimes Zuslandes öder einer Sfldhe.^ 
Nech .den da^u gehörige» Koten soU: dieses' spater r (wer 
sieht hi^ nicht dks SophisdMi, indem vorher vom Yokal s, jetst 
voiy. dei;«^ vor demselben stehenden Hauche die Kede ist!)> auch' 
imMiWAt .übergegangen., und die syrische Gsnjugation SchnpheV 
un4Tipbd sollen demnach dassdbe.s^in. Eine Sache, die gar 
nichts für sich hat, denn ein n initiale, ist etwas gans anderes^ 
als ein: n .quiescens und namentlich als der Vokal .a. Ich getraue^ 
nuch nichts über das und n dieser Conjugationen. unbedingt 
bestimmen, möchte aber doch annehmen, dass ein Zisch*-' 
buohstabe eben so leicht sich entwickeln kann, als ein KeM^ 
hauohv, und dass es siso der Erklärung ans diesem gar nicht 
bedürfe. So viel scheint mir gewisser au seiii, dass das ^ tm* 
Schaf el dasselbe ist, was die prima in vielen Wörtern '^Mm^ 
welche gleichsam ein Schafel der Radix bilitera sind. Ist nuii> 
n. .Koii Tiphel nicht die platte Aussprache desselben, so hat et* 
wohl denselben Uisprung^ den es in mehreren Verben ''na bat^ 
und der es in Verwandtschaft mit nn, hm stellt. In *isSn scheint 
es deutlich denominativ au sein aus i'^&Vi!), ^iV^a^ dem pensöis^ 
Uchen und sfichlichen Objekte der Lehre. Dar Vokal a dei^ 
Aktivs 4. jund die PräforBiative n von Hiphii aber sind offenbar 
siwei ganz versdbiedene Dinge und der Verf. hat hier das beM 
dUstinguere wieder einmal vergessen. Noch verschiedener' ist . 
dieses n praeformat von der „Endung ae, än, aivm (!)., wekhil^ 
im Sanskrit, Fersischea und Griechischen die Causatiwerba abg- 
leitet, wie schon bemerkt Gött. gel. (?) Anzeig. 1832 S. 11^0«^ 
Die Ehre dieser Bemerkung mag der- Ver& behalten. Hat ma» 
übrigens, schon genüg, wenn der Verf. vom Hebräischen spricht, 
wie mag es um das Fersische und Sanskrit stehen 1 aur Beurthet^ 
lung der griechischen Endung diene ßdoj ßaivca. Ich beiwdfle 



, *): Aa das Wanabi ''vv and läift tieh daHhun , datt .diesen 
n.gac:heia Vokal afa cbaiakterittuch sakonmly. «n, nansn, n 4,1* IT». 
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Mir,>dii88 dieses imHIj^Ml als «t#i»>^iideM8 sni hl^^ilAkUÄ' 
neii als mk Erweiterung (Ä^iftentum^d^s Lif^tei in mginthtMfW 
Bedeutung, wie in der mbl6(lieirStefj«rä«g^M 'des ASjeMTg.'' 
Wir .gehen über w^'Niphaf § 24d,* welches der Verf. als 
Befleafstantm (fteflexiTfonn) beseichnel. angebUehl'V^'Wi^' 
senttidhe n'^^ 'desselben, sagt er, „ist gewiss (-!)«^da8äelbe^tt ^odev' 
]iii«iKlerh Spradheä tt-J?}'.^ welehes Jii^^dtfg'Pl^noni^ 
■l^wPfilrson ('aiii)- nntefsdieidet; denn' nr 'matt' das Innere v i^^^li' 
Zmücfcziehnv ber'm'*'Verbum das RbflexRie^'^allein' geseClEt^ As' 
BroBonwn^terqPevgoA.^^ »Bomben und OfaMtenl^' ^ Vonfilbteher 
^rrikaturmale^eli siebt sich ' Ree; : zurüiclf. "'Aber ^ehl'ikennnt 
e»'iA yeraucliung; das indogermani^clie ü^o'irfcf ans dem «enutl-- 
sohfcn abauicitetiv ' » •« «^i- -i 

"-^ / . tWasT für eine- Bedeutung hat denn Ubef '^Nijiiiall Jeden-; 
Mls muss streng. in's Auge^lgefasst vrei^etf ^'^dftss diese Coiniiga- 
Hon. igehrauchsmiBsig die Stelle des Tassty»- vertritt , und (feinde 
ursprüngiiGheii Bestünnrabg nach keiii Parsit lim «ein 'kansrr -Wk* 
liehven: *deninadi ;>i^ der obigen Aiföichtübev das Verhültniss' 
des Ol^ktes der Handlimg zum Sulbjekte derselben vom .sinnli- 
<^n. Standpunkte aus. Für das Auge des Sinnenmenschen glebt 
es keine Passivität, indem dieses Verhältniss «in reingedachte^ ist. 
B^nn^der Zustand der Passivität ist ein negativer Ymd etwas Nc^- 
tives ^ebt es natii]4i<^ nicht in -der sinnliehen Erscheinungswelt, 
die aus blossen Podtivitäten besteht*). Wenn wir nun aber fragen, 
wds für Positives da» Objekt einer Handlung dem walirn^mehden 
SfiineJiiete, und wie es^ positiv bei der Handlung betheiligt uüd 
i^ .'Spiele gedacht,' erscheinen müsse; 6o ist die Antwort: als 
leidend, d. h; duldend, zulassend (tolerans), receptiv. Es kann 
dahec.'gar keine Frage sein, dass die iirspriinglkhe Bedentnng 
dfisJVqdial sei: * sich etwas thun lassenyMeh etivas jgefaU&n las*- 
9m ti^B. ^yypy' tödt&n lassen, ' Und ob' ich gleich Hiebt* 
die Vermessenheitjdeijenigen Ingenia habe, die häufig, wenn sie 
OH^.den Einband einer Grammatik angesehen haben können, sehen 
tUier. die iniderseiben behkndelte Sprache' mit „unsicherer Sicher- 
heit''^ «rtheiien ,^ ik> möchte ich doch ito' gricsehischen Medkmi^ 
ate der Grundlage des Passivs ebenfalls mir dieselbe Bedeutung 
nia die eigentliche. finden. Denn, wenn auch das Meditim, so 
wi4 das hebr. Niphal bisweilen reflexiv oder reciprok gebraucht 
wird , so scheint mir doch , so viel ich an den Beispielen der mir 
sin; -.Gebote stehenden Grammatiken zu sehen vermag, der Schlüs- 
sel ittt .^diesem Yerbalgenus ebenfalls in derselben Bedeutnng^ dv* 
ZftkoMütiB einär.iHtmdlung an sfci^ zu liegen 1^^). 

. ' . . ' . : . ■. . . - 

*) Daher ist kein Vereinuiigswort ein Primitivuni und kann et 
nicht sein. 

riis.^;>?fi)»rlla zwiscIifMidfiv Zeit der Abfassung asd^dUs Draokes G.' Her- 
luaali .diese Aniioht über dUe eigentliche Bedeniong dsi gtieukisdien 
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- • ' - Mittdie' Verba Niphal lass^ sich far nicht' «ndert erlelfirei» 
X. BJ;rij;&^ sich verleitet idaaen^ hr^'^i. f^ch vergleichen imktefi^ 
HH^^ sich sehen lassen^ lo»^ sich abhalten lassen^ '^nv^-^Ä 
erbäten, lassend M^nq 'si^\ßnden lassen^- V^^^ v ^'^^ 
%urecbhDeisen lassen , dn^ sich etwas . dauerti lassen , vergL 
ka Dieiftscheii sich- etwas freuen, 'dieb. sein etc. lassen^ w<> 
\m keioec Rücknirknng, iMiBderii yom Gestatten eines Eindrucks 
auf sich-^ie Rede ist''')^ Andere ^ di^ für teflexiv gehalten wer-» 
deis »a&d «s nicht: hSü^. sich füllen h^t nicht in dem Sinn sieh 
aeldst füllen^ andere müssen andern * «nfgefasst werden ^ wie 
ofiie/3 Mich richten lassen^ Mecht leiden^ m2^ spiritum divinnaf 
iBS^ recepit^ Mf::^^ cs== ro^ ängehaucht^^Uupirirt sein^ eigentlicfa 
angesprudeU, Dann g'eht es über in die. reciproke Bedeuton^ 
drängeh lassen emer vom andern , und wird gebraucht 
Ton körperlichen und geistigen (ieidentlichen) Affektionen, i» 
welchen man einem unbekannten Principe der Affektion nachgiebt, 

Medii annehmbar gefanden.hat^ wird es mir .wohL erlaubt sein, meine 
Meinung dahin zu äuasero, dass diese Bedeutung. $ich .... lassen ^ 
sieb. . der 'Handiung aussetzen und Preis geben, zuletzt und eigentlich 
aber geschehen lassen überhaupt (weil eine. Persen,'* die nicht Eulijebt 
oder Objekt der Handlung ist, eigentlich mit derselben gar nichta 
zu thun hat), der die Handlung zulassende, toleirirende Tftet7 seiii, diese 
MedialbedeutuBg also die ursprüngliehe und älteste des .'griechischea 
Passiva sei, y/tle sie. sich auch. An das Futurum »ad. den Aoriit .pasii^ 
ver Form knüpft, ivährepd sich für dieselbe» Tempora passiver Bedea^ 
tungjieue (vielleicht aos'eincv Zusamraensetzang von «c/*^/ und demAdn 
jektiv verbale entstandene) Formen gebildet haben. So wurde demnadb 
Xovfisu eigentlich sein sioA haden lassen^ einyBad nehmen (accipere^, Mni* < 
%Ead'at sich von etwas abhalten lassen, ■ nocvsad'cti.mie gioh beschwich4 
tigen lassen, avsXXfd&aitMieh. senden losseh^isich der iSendnng unterziehD, 
fpoßsta&ai sich etwa« schredeeii lassen, nsQcuov&ctt sich Mersetzen lassen^ 
^Sofiuk^BiQh etwas freuen,' Ueb. sietn . lasten:, laatari^^^Delectari, Bvmxif» 
aUh'Jbewirthen lassen. Die Veimittelung^awiseheK: Aktivum und dieserit 
■uliialearIjPassivum liegt im-' Verbum imperaoa; «,1 B. es /reaft>>flitdkf 
^'h. ein unbekanntes Ding 'freut' mich, es -gereut mids^ »es schmettstmich 
^te., <fe !dass derjenige^>.iMr:wdlchem dÜ&.Bestiihmang wahrgiebommeü^ 
Wied , als . bedingt von<iemeui Principe«gedacht'wird, dem er Einflusv 
Ailf;tfUh. gestattet iu^daanatl sich frAuen^ gerimen jchm erzen .* l&sst 
etc. Dass das gr. Med. und lat. Deponens ohnehin häufig so wie- 
dergegeben werden müsse , ist ja bekannt. 

.>•«• ..*). Der Impecati^^i.deztieigenen Willta öder . eigene Kraft des 
LeideHdeit voraussetzt, lätflt sich ohnehin nicht andern. .'Vanffkssea« 
8oiistii«rird die Bodeutungi noch häufig ut einaelned SteUea.klar, z. 
Uäggi ly 8 T\*i:ijftl ickn»erde midi ehren lüssmj^ Job. 6, ^^M:;ri 
IMi^ch Ungesßli^mstm? Im letzten Falle ^aldo^ . Wie bei nctai 
W&J) in der Wendung stG& tiimMm^»^ ihmUai.^itku.i .! ^ ..V/i i 
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1S2 mmhwl'fhm SprschUkv«u 

BMilUflgt n4flniRa«igc«Uttet, ciM inmiOUkrBdMa Ei», 
^rvcfc« gdimlK, wie das grieddidM Med« nd Isteintoche 

Der Zantts j( 241 : ^Ob^Mch Nipiid aadk Unpmiiy^ Am- 
iprtche and Bfldasf nidit panke Bedeatiuif^ bat, so iHrd es 
dennoch blufi^ in dieser Bedeataa^ ^pebtmocfat Die Dnaclie 
Uegi In dem allnnUigen (!) Abneimea (!) der pasuTen Ausspra- 
ehe (!): welches die Sprache zwang (!), dmA eine äussere Bii^ 
dting den Mangel za ersetxen etc^ Reiner, Aberwüsl In 6^ 
cmiheii Usst sich airaefanen, dass Niphai, ab der sionlichen 
Wahmehmong gemisser, firiher Torhanden gewesen sei, als die 
follkommen pasidTe AnOusong, und deshaUi die Entwiekehmg 
eines Passiii Kai ttberftnssig geoMidit habe, wie Tor lauter sol- 
chen Bildungen im AramSischen gar keine pasdren Formen sich 
soigebildct haben. 

Fragt man nun tü^ep nach der etymologiKhen Zasammenv 
setzting dieser Form, so ist man in dergleichen kurzen Lauten, 
wie der Charakter dieser Conjugation,- iilemal angewiesen v Ver- 
stümmelungen zu suchen, und muss sich natürlich an die län- 
gere Form halten, indem diese als weniger Terst&mmelt snsn- 
sehen ist , als die kürzere. Nun muss Ree. gestehen, dass er 
dieses |n für nichts anderes halten kannv als für eine Terstnra« 
melteForm des Verbi n^H, bei welchem das m in n üb^gegangen 
Ist, nicht durch Verhärtung, sondern vielmehr durch Milderung, 
Indem das Hamas au%egeben worden ist und das n hier den Laat 
nicht des gutturalen Ansatzhauches selbst, sondern einen so go» 
Unden Ansatz bedeutet, der kaum gehört wird un^ der reine 
blosse Meddahsuch' zu sein scheint, daher er im Präterito ohne 
Weiterea wegfällt>i und im Arabischen einem nur prosthetlscheil 
BUiph gleichkommt. Dieses Verbum n^i?, als erweichtes roy^ 
beseiclmet hier .dss Respondiren, gleichssm das Secundiren za 
der Handlung einM. Andern oder das Spielen der zweiten Rolle, 
oigentlich dss Gegenüberstehen, Gegenstand (Objekt) sein, dss 
Ddbetscin, die Gemeinschaft, wie die Präposition hon , Mt ntä, 
a^'dass^ttpy eigentlich mnitödien Ist, in die Handlung dea 
Tödtena mit Terflochten aein, aber als beigeordnete Person^ 
deren Thitl(^eit und:Milwlrkung als zulassend zu denke« ist^ 
mii welcher, an welcher der überwiegend thitige Theil die 
Handlung ausübt und voUaieht '^). Denn Subjekt und.rObjekl 



..... i 
Maa dsaks skh al«6 das als eia Essigaiss, ia^wMdMS 
awai CMAsisiitaa wAocktea tloh darttcIlMi, dar •igeatlidM Fkkist 
Santa polkMrl In n»S, dar aadara stallt tiah-lhai gag aa ib a r, giabr sisM 
Ihai Pr«K ta ptaabat,> allbK, aad Ut aaf diato asbaagssrdaate Waisi 
M^ar Maadlaar bathaUigi fveS niM), aidl^ diass IBphal ^ V^Mn 
laiNMS. kamaa aiMnslnl aabslüiaw > c--* * 
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Yiierde^ iMnchtet al« die. ieiden Faktoren der Handlung, effi- 
cieafei oikr coeHficiens, die Oandlung selbst ist das Faktum*). .: 



Jtf an :tfg;h 'fi W rwH (mU Jem. so uni $o) verfahrtUy wni ihm 
»9- und fouMgdbii, sich vßrgehen gegen Jßm. oder mn Jem.^ ttich gtg^ 
ihm 90 MnA so verhalten^ an ihm so und so handeln. Also ist HM iai^ 
pcMonlicheo Sinne der der nM der Handlung, gegen den dio 
Uandimig/ilet Andern, gerichtet ist, der ihr .eatgegeagestelit , anig»* 
fetal, ttiQiexias, D*'^^^, ist), nM *iOn iW^ eigentlich agera 
alMuilifta socio , ager« praesente altero, Tersiu enoi. Die Anwendung*, 
dieser sinaiichen Auffassangsweise auf and .Q^3fiS durfte ebenfalls 
etil igen :.lftat8ea Tersprecben« Dasa in den beiden Wörtern AM und 
nlir alcbtnnc sin Gegeasatz wie swischen ''w tind "'Wy- Piel und Poely 
^'}*^ uüA "''t ausgebildet bat,, nicht aber awei verschiedene Stänune 
aa.Cirundo liegen, ist. ans der offenbaren Tertniarlrang beider Laute 
•owobl als beider Bedeotuhgea fdv einen gesonden einfach starke» 
Bliök klar.- Es. 43, 7: (siehe. da na arabisch 'Im,, gleichsam Imperat.' 
Fiel :v. jrUM, stelle dir vor) :dak;Ort meines TAronä etc > Hagg. 2, 17 ist 
bOrrn pt^'s; T. a. DD2^M <vgl/^a;nM Jer. 88, 16. ist HR ficbwurpartikel 
wie ij^As. arabische n, sonst im üebcäischen 2, ^i' «igeatllch vor dem; 
da» ala.Xen^e gegeawärlig «od gegeniaber gedacht wicdl« Dan. 9, II; 
ist der Accus, noch abhin^ig von i^'^^H \w. 12. i Sam. 17, 94t 

Rs^ham^'dmt Löwe und dazu (mit ihm) der fidtr d.'iu sie /kam^o nich^ 
tidde;' aoiidera der Lowe brachte den BMr mit (vgl« Im/Jlrabisclien- 7 
tuk dem AMCosativ in dersellwaiBedeainng) dar;Bfti»lti{ftte sich nink« 
licltlmilnabnien. lassen, war . mitgegaagan^, fttiid kaqt .mit (s jedank 
iBatcb)w-.~3of. 22, 1}7; «i^r;tiic&t. genug aa- der SdUiZd^Peor«? Diooi 

tTorwphuldvMg kkbtsiodi an wwi. haben wir darannuiwe^?' 2 Kön. 6, dt 
der jtioUf&Uar ß^ mä sdner-^jiM in'a fTosserv m wie* es iii! jener Fabsi 
lieiesft: Sia Kärner^ der m grossem Schaden ssia lcleinef Fohrwerk 
«berladaa , sals endlich, feit! mit seiaer Last la! eiaemr Wiege toII 
iMMt^vnichi als «ob dai-IrafcnmiaB selbst fo» seine PsMon nicht fort^ 
((skdaitt JiftUs. Es ist ad jibUohtes Wetter, dasa^MeFuhrlente stecke» 
ItlsOleoi .heilst: dass sieihr^ Gtecfahrra nicht, fertbrihgea. Höre ibi 
dtiltfen ihislen auf! heisst: lass sie aafhörea,. beeadige sie. MerkU 
iirdlid%l Jst,^das8 man '2SnQ;^l0, 82 nicht gesehea.hat, dass die St^lb 
iBon'UfDpIrt lAt, daifs das hM dar^ch einto» 'Schreibfehler' statt vor das 
eirsita Tor das zweite 'gekomiqea l!'«S-'2^nM nbSJ^ 

IwD -^nwilnViö'j statt t: '^n*^^q InWS ^aii^ 
derselbe Miraibifohlec) durfte jedoch mach 1 Sam; llt '«agenoninMir 
Serien fcditnen, dann irs^iftl heisst: es nWr^'tiMn ^^M^^., t«;.^ dagege« 
Om^aift/ v^iMti TrrMibb|itiMdfjnich^empfifllülisich. peht jsls au. lese«! 
dVin^ ^*lMn uad ^^il'DM ^*)Mn**nM D&n. Der rabbiaische Sprach- 
gebraadh versteht MM von der nächsten gegenwartigen , vorliegenden, 
hmontäbnn^ZfBHijnm^JU^^ luie-üi Hebfinachea Sf23f)M| 

hiWf^f D«M:ai»;#Qisb«r^[ykltM isrAw&isahsii 
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<i lieber das vortretende hit in Hitpsel sagt der Verfl' $^^42: 
^,Da8 aliein wesentliche im Ldiüt ist dkur t; ' aber woMr» diess 
stamme ist schwerer zu sagen (wenn man aber diess n|eht_wei88, 
so kann man auch nicht wissen, ob es aliein wesentlich ist); 
Wahrsclielaiich (1) jedoch- ist diess t ursprünglich durch den 
Wechsel mit s zu vergleichen mit dem Fninominalstaiiime'(?)i8e 
^a), se, welcher im Indogennanischen den Begriff des Reflexi« 
trägt. Im Semitischen ist zwar sonst keine Spur T4>n diesem 
Reflexivum (das hat aber nichtSrZu bedeuten^ wenii.ic«. .iuir. im 
Indogermanischen Statt findet); aber dass es einmal da'^ewesen^ 
lasst sich nicht wohl leugnen (nicht im entferntesten lassl sieh 
nur daran zweifeln !);< denn derselben Wurzel ist *nM aii»^lM als 
Partikel (Und nH hat ja offenbar reffeuTe Bedeotaag. s,: B« 
Genes. 1, 1: Gott >s€kuf..stch Himmel ttad sich JBrdmtf^i^ wie 
wenn ein Franzose spricht : Gott schaff sick Immel etc.); Ue|ber- 
kaupt hätte der;. Yi^.- die Sache 'leichter gehabt y weml er das 
lateinische Pronomen -Ui verglichen hätte, denn ot«, tit, tu ist 
am nächsten, z«<B.; occidis te^ Wo die Refldxivkraft des Pro^ 
Bomens der zweiten Person augenscheinlich ist. Denn das n der 
Conjugation .Niphai ;ist ja auch reflexiv omd mit dem ' Pronomen 
l'ter Person* dftrum*¥eryirandt Axxrclt occido me. — - In- der Form 
I&pael ist die* refleicSve Kraft ausgedrückt dadurch^ das» das 
Dagesch forte , den transitiv thätigen Theil, -das Subjekt, nn 
(welches ailerdin^. nichts weitenlist,: als das Wort rM. mU Hin«- 
wegnähme idesiHamza, und demnach in Verwandtschaft steht mit 
deib und .f.n .des^Niphal, mit. ^3»)Uund^nnM statt nndMf, -so' wie 
ttiit.der demJBegriff der Gegenständlichkeit bezeichiMadeaiEki* 
£srmative n, indem .diese ganze Sippschaft von n^, h^R ab»« 
leiten ist) dagegen das Objekt bezeichnet, so dass dfw Subjekt- 
Objekt dadiit/ voltetftndig als solche» äusseirlich ausgedrückt ist* 

§ 24-l'iäti^tiiias ^vB^ute «nener,. Sdiiätze , mit Weieher der 

doppelt starke und^Uare (hm hm) Blick nach der WiederveTsen- 
kung in die weilen zerstreuten Räumeibtilmgeköhrt^^ ist gleich 
dem Schifflein '.Sklomönis. Mämlioh -bei der . Vorübeifahirt :an 
I.Sam. 15, Slihataer.das seltsame Wort n^,^t)3 gesehen . und Joga 
dasVfinner« Wesen^^desselben erkannt. Welche SchandefBr;endi| 
die ihr . euch bis jetzt .mit diesem ohne alle Analogie .steheiden 
Wiorte- vergeblich abgemiiht:Ufld dadurch nur gezeigt habti) wie 
beschränkt ihr bis 1^6-»- 2T gewesen -seid«^ dass ihr di^ ^hö* 
hece -Erkenntnis des Geistes des Semitismus nicht habt, Utt4 
dieiH,herjlichen Früchte für die Elxegese (die jeiat*iv;ernialJilieh 
schon vorliegen) aus diesem tiefer angeregten Studium^ -mib- 
mehr zu euerm ^,EEStaluien>^ sehl4!rwälireaddhr v^ned» nkht-io 
.. -.Ow». .. . ' - nnf -Kr* rrrc 

iiir9.(n9:übeKgefati dirf mcbt wandern, neben t)^Sr»| JkM^.lM 
ift.gnt mfio»( re(iflBiv.weideB.jQMi, .y^ii f^.t?:.' 
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weit gfesehen^^ habt. Dieses Wort ist dem Verf. nämlich eine 
Niphalform vom Substantiv nta%? , das sich verrauthlich die ju- 
gendliche Frische der semitischen Sprache ^' gebildet hat und zu 
den genialen Jugendstreichen derselben gehört, die sich auo^i in 
Herbeiholung des t etc. aus dem Lateinischen zeigen. Wir 
andern aber wollen mit dem einfach starken Blicke , 'd. h. ohne 
Schielbrille, die Stelle selbst ansehen. Dort heisst es noHhv "h^ 
bq^n npp^^ und es lässt sich leicht erkennen, dass das fragliche 
Wort nichts ist, als das Partie. Niphal von nr^, in welches ein 
Schreiber au» dem Anfange des ähnlich klingenden und ziemlich 
gleichbedeutenden 0»;} , das ihm bei dem Schreiben bereits vor- 
fBchwebte, das n herüberffjbracht und nicht wieder ausgestrichen 
liat. Es ist also eine solche Form, wie wenn ich hier im Deut- 
schen schreibe: blraun und bläu^ und die Ewald'sche Beute ist 
dieselbe, welche deijenige Ausländer haben wird, welcher blraun 
für ein merkwürdiges von be und Alraun abzuleitendes Wort 
hält; — T^l^-'l durch ein h prosthet. gebildet zu denken, ist 
schon an sich gegen die Analogie. Vielleicht sollte m hier ur- 
sprünglich andeuten , dass die erste Sylbe nicht €hii:ek, son- 
dern Segol habe. 

§ 248 spricht er von der Vokalisation der aktiven, passiven 
upd haibpassiven (intransitiven) Auffassung. Die Stämme, heisst 

„haben zimächst eine an sicih nothwendige Vokalaussprache, 
wo die einfachsten Vokale gelten, also a und dessen Färbungen. 
Die neue passive Auffassung giebt ein dunkles u, dessen Laut 
den Begriff in sich gedrückt (!) und geschlossen zeigt, wäh- 
rend das helle a ihi^ drängend (!) treibend (!) (aktiv [!]) 
macht (!)^^ Ein Aberwitz, der, worüber man sich nicht wun- 
dern daif , durch den folgenden § ziemlich wieder aufgehoben 
\irird. Was soll erstens halbpassiv sein? Wie kaqn jemand, der 
in einem unthätigen , doch auch von der Thätigkeit eines Andern 
Unberührten Zustande sich befindet, als halbpassiv gedacht wer- 
den, da ein solcher Zustand doch von aller Passivität eben so 
Crei ist, als wenn er selbst handelt? Müsste er nicht auch als 
lialbaktiv gedacht werden? Er ist weder aktiv noch passiv und 
demnach neutral, weshalb die« Bezeichnung durch neuter oder 
Intransitiv sehr gut, die durch halbpiissiv selur schlecht ist. Un- 
ter a und desseii F&^rbungen muss doch, da i nicht genannt wird, 
das i mitverstanden werden« Gleichwohl setzt oben der Verf. 
1 und u als gefärbte Vokale dem A als reinem Vokal entgegen. 
Wiederum aber, wenn a überhaupt als deutlicher Grundvokal 
gedacht wird, ist ii eine eben solche Färbung desselben durch 
die Lippe, wie i durch die Zunge. Wenn nun aber die Stämme 
eine an sich nothwendige Vokalaussprache haben , welche a mit 
seinen Färbungen ist, wie kann denn hernach das helle a wieder 
einen solchen Stamm aktiv machen? Wie kann denn überhaupt 
etwas Helles als solches drängende, treibende Kraft "äussern? 
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L8s8t sich denn Jemand dnrch den Vokal a eines Wortes zn einer 
Handlung bestimmen? Wie kann denn ein Lant wie a einen Be- 
^ff drängend maclien. Wenn ein Be^fF drängend gemacht 
werden könnte , so könnte diess doch nur durch den Geist selbst 
geschehen, aber nicht durch ein a. Was ist denn ein in sieb 
gedruckter Begriff oder ein geschlossener Begriff, und wie sieht 
er aus? Es muss ja ein entsetzlicher Anblick sein^ wenn einer 
geschlossen und noch dazu gedrückt wird. Und alles diess thnt 
ein einziger Vokal u? Liessen sich die Vokale Tielleicht als Lo- 
comotiven gebrauchen, a zum Treiben und n zum Drucke? Viel- 
leicht könnte die Buch- Dnickerkunst, die eben jetzt ihr Jubel- 
fest zu feiern gedenkt, das neue Sec)0|kffl mit einer Anwenduag 
des u auf die Presse beginnen! Der nerrns liegt wahrscheinlich 
in den Lauten der beiden deutschen Wörter drängen nod 
drücken ( Drang und Druck bezeichnend). Was aber das erste 
Wort anbelangt, so ist ddrin die Hauptsache der anfgenommene 
Nasal, und drücken ist kein Passivnm Ton drängen^ so hSafij 
auch auf drängen drücken folgen mag. 

Wenn ein Laut wirklich diese oder jene Bedeutung «chon sn 
Folge seiner Natur hätte, so würde man doch erwarten, dass man • 
sich bei dem Aussprechen desselben wirklich dieser seiner Bedeu- 
tung bewusst würde , und wenn ja das Erlangen dieses ^ewusst- 
seins schwerer sein und nur einem doppelt starken Blicke gelingen 
sollte, so würde man wenigstens doch so Tiel verlangen können, 
< dass wirklich die gefundene Wahrheit, wenn sie auseinander ge- 
setzt wird, eine innere unmittelbare Approbation iin Bewösst- 
sein finden müsse. Denn Alles ist entweder mittelbiar oder un- 
mittelbar wahr, und die unmittelbare Wahrheit muss sieh dem 
natürlichen Bewusstsein aufdrängen. Ausserdem könnte ja ein 
Grammatiker wer weiss wlis alles aufstellen, sich auf seinen dop- 
pelt starken Blick berufen, und die übrigen ehrlichen Leute mit 
dem einfachen Blicke müsstcn ihm glauben. Also wenn der 
blosse Vokal a drängende, n drückende Kraft an sieh* hatte, 
müsste man es ihnen an sich wirklich abhören können. Dass 
diess aber gar nicht der Fall sei, zeigt sich jedem gesiinden ein- 
fachen Blicke, und die Leute mit einfachem Blicke haben dasselbe 
Recht, zu sagen, dass dem nicht so sei, weil sie mit ihrem dn- 
fach starken Ohre nichts daron heraushören können , und sie 
betrachten deninach Leute , die sich doppdt starker Blicke rüh- 
men , wie alle diejenigen , welche doppelt sehen , nämlich ab 
krank ani Gesichte, und das Doppeltsehen als Folge einer Blö- 
digkeit ihres Auges. Etwas Anderes ist es mit deijenigen Art 
▼on bezeichnender Kraft, wenn ein Laut wirkliche Nachahmung 
der Art ist, wie sich gewisse Erscheinungen dem Gehörsinne an- 
kündigen. Dass brummen wirklich trum machen^ dnrch den Laut 
brm sich dem Gehör ankündigen, schnurren wirklich tehnurr 
mackm^ durch diesen Laut sich dem Gehör ankandigen, wuA- 



Ew^Id'i Grammatik der faebr. Sprache. 127 

sehen mrklich matsch Iflingen und dergleichen bezeichnet, kün- 
digt sich dem Bewusstsein eines Jeden als unmittelbar wahr an, 
und wollte es Jemand leugnen, die Wahrheit würde ihn übertäu« 
ben, denn er, würde diese Worte in dieser Bedeutiing verstehen^ 
demnädi.was er leugnete, durch sein Verständniss selbst wider- 
legen. Also wenn von bezeichnender Kraft der Wurzelsilben 
die Rede is(;, so ist das etwas ganz anderes, und mit der Art von 
bezeichnender Kraft eines Lautes gar nicht zu verwechseln. Etwas 
Drängendes und Drückendes würde durch einen Laut unmittelbar 
bezeichnet werden können in dem Falle, dass irgend eine Art 
des .Drängens und Drückens sich auf eine gewisse Weise dem 
Gehör ankündigte, und diese Weise durch einen künstlichen 
Sprachlaut ^ geradezu nachgeahmt und dadurch vergegenwärtigt 
würde. Die Erscheinung in der hebräischen Sprache, dass ein 
a in der Hauptsylbe des Wortes mit transitiver, ein gefärbter 
Yokal mit intransitiver und zwar das Kesre vorzugsweise mit neu- 
traler, das Dhamma mit passiver Bedeutung sich beisammen 
findet, hat vielmehr einen historischen Grund. Der Yerbalbe- 
griif ist zuerst aktiv , sodann zu zweif/ intransitiv und zwar neu- 
tral, zuletzt endlich und zu dritt pasi^v aufgefasst worden, >frie 
diess mit der sinniicben Auffassung der Erscheinungen ypUkom- 
men übereinstimmt. . Denn der Sinn erblickt nur Thätigkeit, Al- 
les ist ihm in gleichem Maasse lebepdig und wirkend^ nämlich 
auf sein Wahrnehmungsvermögen.. Sp^t^r unterscheidet er die 
überwiegende Thätigkeit , welche Anderes bedingt und bewirkt 
(transitiv ist) von der geringem, welche nichts bemrkt. Zuletzt 
bemerkt er, dass letzter Zustand ein von Aussen her durch Cau- 
salitätszusammenhang bewirkter Zustand,« ein Bewirktsein ist. 
Eben in derselben Reihe haben sich die hebräischen Vokale aus 
dem Hintermunde als dem eigentlichen Sitze der semitischeii 
Sprachthätigkeit entwickelt. Zuerst der Hintermundsvokal, der 
sich natürlicher Weise mit der transitiven Bedeutung verband, 
blos darum, weil man die Yerbalbegriffe nur so auffasste uiid 
diesen Vokal ebenfalls^nur allein gebrauchte. Sodann entwickelte 
eich die intransitive Auffassung und man bildete zun^ ausser^ 
Ausdrucke derselben den Mittelmundsvokai aus, weil der A-Laut 
bereits sein Gebiet hatte« Dadurch wurde nun der A-Laut für 
das Transitive charakteristisch, während er vorher nur zunächst- 
liegendes Consonantenvehikel gewesen war. Endlich unterschied 
man den eigentlich passiven Zustand und bildete zur äussern Be- 
zeichnung desselben den Vordermundsvokai Aus, wodurch nun 
wieder derKesreiaut für das Intransitiv- Neutrale charakteristisch' 
wurde. Uebrigens mag es eine Zeit geg.ebep haben, in welcher 
die Scheidung des Neutralen und Passiven vom Transitiven Bijjr 
durch Scheidung des gefärbten Vokals (i u) vom ungefärbten (f^) 
bewirkt wurde, wie die Verba med. E und med. O im^Begcilfe 
des Neutralen zusammen fallen, nur mit. der IJnterscheidimg.deii 
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Vortkbergebenden und Bleibenden in demselben, indem eine 
dauernde intransitive Bestinunun^ dem Iddentüchen Znstande na* 
her zn liegen sdieint, als eine vornber^hende. Das ToUkomnien 
Passire ist im Arabischen durch Anwendung beider gefilrbten 
Vokale zugleich Stsp bezeichnet worden. Das Fatha hat also 
?or Kesre und Dhamma auf die transitive Bedeutung , Keare aber 
vor Dhamma auf die neutrale Bedeutung nur ein jus ex prima 
occupatione, gleichsam nach dem bekannten Rechtsgmiidsatie: 
res nullius cedit primo occupanti'*'). 

Es kann gar nicht Absicht sein^ bei allen Einzelheiten mich 
aufzuhalten, da sich vieles derartige von selbst widerlegt^ wenn 
die Grundansicht nur besprochen ist« Nur zu § 259 muss ich 
die curiose Ansicht erwähnen , dass «üfin Jer. 49, 8. «"i^^v^ Ex* 
82, 19 nach Weise des Niphai bezeichne: laast euch wenden^ 
lau dich legen ^ da es doch ganz einfach wie veriimini zu den- 
ken und die Natur des Imperativs dabei in*8 Auge zu fassen ist 

Wir kommen zu einem neuen Abschnitte, fiberschrieben 
Ferbalflexion^ und demnach, weil nun einmal in diesem Buche 
die Grundansichten verfehlt sind, zuerat zn einem schiefen Satze. 
„Da das Verbum,^^ heisst es §260, „das Wirken und das Er- 
eigniss bezeichnet, dieses aber ohne den Begriff (!) der Zeit 
nicht gedacht werden kann, so liegt es nahe, die Unterachiede 
der Zeit zugleich in dem ausgebildeten Verbum zn bestimmen; 
dem Tempus aber geht zur Seite die subjektive Betrachtung der 
Verhältnisse der Handlung zur Wirklichkeit, welche ihren Aus- 
druck findet im Modus. Sodann , da das vom Verbum bezeich- 
nete Wirken irgendwo haften luid davon ausgehen muss, so wird 
daa Verbum in der weitern Ausbildung zugleich persönlich und 
es verbinden sich mit ihm durchgängig alle Peraonalbegriffe, auch 
die der enten und zweiten Penon etc. Von den zwei Bildun- 
gen aber , welche also in der Umbildung der Verbalstämme im- 
mer zusammentreffen, ist die ältere, sinnlichere, festere Bil- 
dung die der Personalbezeichnung, geistiger und feiner ist die 
Unteracheidung von Zeit und Modus der Handlung. Wenn 
man diess nun gelesen hat, was hat man denn dann eigentlich 
gelesen t Nichts, als was sich mit den wenigen Worten hätte 
sagen lassen: das hebräische Verbum hat Formen für Zelt-, 
Modalitata- und Penonenunterachiede. Das Wiricen und das 
Ereigniss eoU nicht ohne den Begriff der Zeit gedacht werden 



Dass hitr äoMddiasslich 4le prina oecapatia im Spiel« sei, 
aalgt reeht deatlich ein aaiercr Fall dieses Gegeosalses dies nage- 
firbte« aad gefärbten Vokab, nimlidi in Präteritam, 4tm lefiaitiv 
maA Inpetatif gegeadber. Wa 4aM Priteritam a hat, bat lofia. Im- 
pwrat i^geUaiMig Nickl-a, im amgekehrtea Falle nnigekehrt. GMch- 
weU in Vtaß akan aa dkÜT gadaalil aU Sog Hals •maäm. 
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kennen. Was soll denn das heisseh: Begriff der Zeit? Mit 
dem Begriffe der Zeit denken wir uns doch nie ein Ereigniss im 
Verbo, sondern blos in solchen Npminibus, welche die Zeit ei^ 
ner Handlung bezeichnen, wie tthnn die PflügezeiU Es sollte 
also heisscn: Da das Ereigniss als solches nur in der Zeit ge- 
dacht* werden kann etc. Wer sieht aber nicht , dass der Ver£ 
selbst seiner Wurzdänsicht hiermit den Stab bricht, die ohne 
alle bestimmtere Auffassung sollen gedacht sein? Denn da die 
Yerbal- Wurzeln doch Begriffe Ton Zeiterscheinungen oder Er* 
eignissen bezeichnen, so müssen sie, wenn sie als Wörter ge- 
dachtwerden, die vor der Entwickelung der verschiedenen spe« 
ciellen Verbalf ormen wirklich im Gebrauche gewesen sind, doch 
in jedem einzelnen Falle ihres Gebrauchs mit dem Begriffe der 
Zeit , Ton dem sich der Mensch nicht losmachen kann , gedacht 
worden sein, und das wiirde doch eine bestimmtere Auffassung 
derselben sein. Der Ausdruck: ,,80 liegt es nahe,^^ sagt wie* 
der nichts. Vollständig müssle es heimsen ; Da jedes Ereigniss 
in einer gewissen Zeit sich ereignend gedacht wird, die Zeit 
eines Ereignisses aber je nach ihrem VerhSltnisse zum Mo- 
mente des Sprechens oder dem Momente eines andern Ereig- 
nisses verscMeden ist, die menschliche Sprache aber immer 
grösserer Bestimmtheit des Ausdruckes entgegenstrebt, Be- 
stimmtheit dessdblen aber rücksichtlich der Bezeichnung der 
Zeit der Handlung jedenfalls als sehr nothwendig erscheint, 
so liegt es nahe etc. Was soU denn aber heissen: dem Tempus 
geht zur Seite die subjektive Betrachtung etc.? Was soll denn 
mit dem Ausdrucke %ur Seite gehen gesagt sein? Femer soll 
der Modus die (subjektive Betrachtung der Verhaltnisse der 
Handlung zur Wirkiidikeit bezeichnen. Was für ein Verhältnisg 
zur Wirklichkeit bezeichnet denn der Ihdikativ, der doch die 
Handlung selbst als wirklich setzt, also der Ausdruck der Wirk- 
lichkeit selbst, nicht aber eines Verhältnisses zu derselben, und 
doch jedenfalls ein Modus ist. Der Modus drückt vielmehr ein 
Y^hältniss des Ereignisses zum Erkenntni^svermögen aus, und 
der Indikativ z. B. dasjenige, bei welchem das Objekt sich dem 
Subjekte durch Wirksamkeit auf sein Wahrnehmungsvermögen 
ankündigt, und die wir darum wirklick nennen. Wenn ferner 
gesagt wird: „Weil das Wirken irgendwo haften und davon 
ausgehen muss, so wird das Verbum ia der weitem Ausbildung 
zugleich persönlich und es verbinden sich mit ihm durchgän- 
gig (auch im Imperativ 1) alle Peirsonalbegriffe, auch die der 
ersten und zweiten Person so muss n;ian fragen, wie viel 
Personalbegriffe giebt es denn;, wenn aüe gesagt und noch die 
der ersten und zweiten Person besonders bezeichnet werden« 
Debrigens ist das gar nicht wahr. Qeiui Mensch , Hebri^^ 
Priester, die Nomina propria der Mepschen etc. ainji lauter 
Personalbegriffe, indem sie Begriffe von Personell sind« ;iuid 



J 
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doch verBinden sie sich nicht mit dem Verb«. Pa^s die Per- 
«onalbezeichnniig älter sei, als die Ton Zeit und Modus, Ust 
eine ganz falsche und verkehrte Ansicht« Denn wenn man 
T\ht^p^j Zusammensetzung ans rtm SisjD, m%i 

anerkennen muss, so muss doch hti^^ Sbp und der in densel- 
ben gegebene Tempus- oder Modusunterschied früher -da 'ge- 
wesen sein^ als alle^ mit denselben bewirkte Ziisammensetzun- 
gen. konnte tiicht früher gesagt werden, bis sich n^M 

aus nfti«', natj, ^h, n3M, n3», n'jß, •^ifs, (ich hahe^ näm- 
lich bis jetzt noch nicht den lentferntesten Grund, diese' tob 
mir angegebene Entstehung dieses' Pronomen zu bezweifbld) 
g^ebildet hatte. Nicht allein muss also dieser lange Proces» der 
'Wuifzel isp\ sondern die eben so umständliche Entwickelung 
des n femid. DSM vorausgegangen sein, ehe man nSttjD sagen 

konnte. Tantae' molis erat ^ condfere linguaon ! 

§ 261 sehen wir, dass die vorher ihit so vielem Gerausdi 
trompetete Modusansicht zurückgenommen worden ist, was 
Grund zu der Hoffnung giebt, dass der Verf. auch dieses und 
jenes andere noch zurücknehmen werde. Er sagt: „die An- 
schauung der Zeit einer H&indlüng (sei^t wann lässt sidh die 
Zeit anschauen?) spaltet sich (eine Anschauung spaltet sichl) 
zunächst (?) so, dass sie (wer denn?) entweder als schon voll- 
endet^ vorliegend und so als bestimmt und^tgewiss, oder ab 
ftocA nicht völlendet und vorliegend, als blöiä werdend (aber 
noch nicht vollendet ünd werdend ist ein Unterschied, denn 
was überhaupt noch nicht ist, braucht darum noch nicht wer- 
dend zu sein) gesetzt n^d. Das erste ist die positive und ob- 
jektive, das andere di^ negative und subjektive Seite (ich denke 
Zeit?) und (?) Anflkssung des Verhaltens der Handlung zu 
den zeitlichen Umstanden. Das letzte ist gar nicht zu ver- 
stehen. Der Zeitmesser ist der Moment des Bewusstwerdens 
und der Gegenwart (ni^, t\^v das vor Augen vorliegende, das 
vor dem Geiste Stehende). Was nicht in diesen Moment selbst 
fällt, verhält sich zu demselben als schon vorher oder als noch 
nicht seieifd. So auch ton jedem andern Momente der Zeit, 
Welchen ich mir vergegenwärtige^ B. der bestimmte Mo- 
ment (n^) einer Handlung, in welchen ich sfe als gegenwärtig 
{piVy ob oeulos) denke, gilt "ineder, wenn ich von ihr aas 
weiter messe, das doppelte V^hältniss. Diess etwa mag der 
Veif.' zu sagen beabsichtigt haben. Und allerdings stehen die 
beiden^Zeidille einander gegenüber Wie Hiese und Antithese. 
In Folge davon findet nun der Verf. nach dem Vorgange Roorda's 
dSö Namen Perfektum und Impeifekfum für die beiden hebräi. 
^en Zettföinnen, welches dieses doppelte Vethältniss zum M^ 
niente"der'X9e^enwart: «usdrüdcen, am richtigsten. Da er in* 
dessäi dazusetzt , dass diess nicht im engen Sinne der latei- 
ttiMheii Spille j^eiot sei, cacb s. B. § 265 sag^, dass da« 
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Imperfekt der bestiininte Ausdruck einer schlecbthln sukunftlgen 
Saiihe fiei^ «o udit man, dass vir mit der TorgeBcUageneii. 
Terminologie auch nichts gewonnen haben. Denn es wird eben 
8Q^ wie mit dem Ausdruck Präteritum und Futurum, Conjugn- 
tion etc., die der Verf. nicht dulden will, obgleich sie, wenn 
einmal von dem Gebrauche derselben in den Grammatiken an- 
derer Sprachen abgesehen werden soll, ebenfalls das ihrige 
bedeuten. Iis sind übrigens, noch swei Umstl^nde hier zu er- 
wähnen, nämlich dass nicht sowohl die lateinische Grammatik, 
sondern die allgemeine Grammatik die beiden Ausdrucke berdts 
für bestimmte 2ieitfQrmen adoptirt hat, die von dem, was die 
hebräische Grammatik damit beaeichnen wfirde^ noch verschie- 
dener wären, als das in der lateinischen Grammatik danut 
bezeichnete. Wenn wir nun die gewohnten Ausdrücke Praete- 
ritum und Futurum in einem weitern Sinne als Bezeichnung 
dessen, was im Momente der Gegenwart (nn!^ zur Zeit) oder 
im Momente der Gegenwart (nt; zur Zeit) einer andern Hand- 
lung entweder prae^ praeter ist oder futurit (wie von futu- 
rire^ also nicht /ut7), so sind wir jedenfalls noch besser daran. 
Wenigstens haben wir damit den Yortheil, dass diese beiden 
hebräischen Yerbalformen nur da in den schärfsten Gegensatz 
treten, wo sie Vergangenes und Zukünftiges bezeichnen, wie 
niw H'b*) ntyva wS; n>n«»tt^ mn T)^n^ nxD etc. Zweitens liefft aber 
der Generalgegensatz der hebräischen Verbal - und Nominalfor- 
men gar nicht im Präteritum und Futurum, sondern im Particip 
und Infinitiv , von denen erst Präteritum und Futurum einzelne 
jßntwickelungen sind. Wir sehen von diesen Dingen, die zuletzt 
nur auf Wortkram hinauslaufen , hinweg. Beim Uebersetzen ist 
es in der Regel am besten, unser deutsches vieldeutiges Präsens 
so viel als möglich anzuwenden , weil die $igenthümlichkisit der 
Auffassungsweise der Hebräer dben darhi zu bestehen scheint, 
dass er^lles, wovon er spricht, eidi vergegenwärtigt denkt, in- 
dem er sich so zu sagoi selbst io die Zeit der Dinge, von wel- 
chen er spricht, iiineinversetzt und alles demnach vor seinem 
Sljcke so vorzugehen und sich in dieselben Zeitverhlknisse zu 
einander zu stellen scheint, wie wenn es in der Zeit, in welcher 
^ spricht, geschähe. 

Hierauf setzt nuu der Verf. von 262 — 205 den Gebrauch 
dieser beiden Tempora auseinander, wo Ree. sich gern auf das 
Einzelne eiidiesse, wenn es der Raum nur. einigermaassen zu ge- 
statten schiene, oind Wo sich hier und da die Bemerkung machen 
iässt, dass wir um so mehr an Einsicht in die hebräischen Ver- 
hältnisse verlieren, je mehr wir uns bemühen, das Hebräische 
durch das sehr verkünsteite Idiom unserer Schriftsprache wieder- 
zugeben, während wir uns herab- und rückwärts zu stimmen 
Jiaben in das Sprachidiom des gemeinen Mannes, der von den 
Temporibus unserer Sprache seinen eigenthümliciNm^ der sinn- 
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liehen Aiiffassiingswelse der ESnichefaiiingen aiigemesfieiiem, imi 
demnach häufig^ mit dem Hebräischen zum Ueberraschen üb^reia- 
stiiflmenden, Gebranch macht. 

In dem Abschnitte Verbalflexion (§260 ff.) scheint der Verf. 
das Heil in der Aufschichtung von Specialitäten zu snchra, wah- 
rend doch der Zweck der Grammatik die AufeteUung der allge- 
meinen Gesichtspunkte ist^ und das Einzelne in deii ffintergrund 
zu stellen ist Mach §266 soll der Imperativ das kürzer und 
eiliger gesprochene Imperfekt (Futurum) sein, dadurch verkürzt, 
dass der Gedanke, dass etwas werden solle ^ dUg und eifrige 
eich hervordrängt. Man kann aber auch in aller. Ruhe etwas be- 
fehlen. Wenn alles so gewiss wäre, als dass der imperativ nichts 
ist als der Infinitiv mit befehlendem Tone gesprochen, so wäre 
es gut. Denn zu einem Befehle gehört der Ausdruck , 1) dass 
man befiehlt, 2) desjenigen was man befiehlt d. h. 1) eine gewisse 
bezeichnende Betonung und 2) der Begriff der Handlung. Darum 
ist auch in andern Sprachen der Imperativ der blosse Verbd- 
stamm , d. h. ohne jedes andere Deutemittel gedacht der Infini- 
tiv , während der Infinitiv ein ausserordentliches äusseres Kenn- 
zeichen angenommen hat § 261. 68 ist unnütze Rederei, 
denn das entgegengesetzte Verfahren im Präteritum und Fatu- 
nim die Person zu bezeichnen, nämlich durch Nach-- und Ver- 
setzung, trifft nur die abgeleiteten Personen. Die dritte Pers. 
prät. hat gar keine ausdrückliche Personalbezeichnung und doch 
liegt der Begriff des Präteriti in derselben so gut, wie in der 
zweiten oder ersten. So ist es genauer besehen auch in dem 
aus dem Imperativus (Desiderativus) hervorgegangenen Futuro. 
Das Futurum in seinei^^sammengesetzten Formen setzt eben- 
falls wenigstens eine lAxrm voraus ohne Zusammensetzung, und 
diese ist eben dieser Imperativ. Darum ist im Futuro die zweite 
Person eigentlich die Grundperson, die auch nichts weiter ist, 
als der Imperativ mit der ausdrücklichen Personalbezeichnung, 
weil wenn der befehlende Ton nicht hinlänglich mehr hervortritt, 
der eo ipso die zweite Person ausdrückt, eine anderweitige Per- 
sonalbezdchnung nöthig wird« Uebrigens ist ja der hebräische 
Imperativ in seinem weitern Gebrauche wvklich fast selbst zweite 
Person fut. zu nennen*). Die beiden Pole, um welchiB sich das 
Verbum bewegt, sind unabweislich Partie und Infinit in einem 
weitem Gebrauche, erstereg bezeichnete ursprünglich etwas als 
Objekt des theoretischen, und letzteres des praktischen Vermö- 
gens, jenes das Reale, dieses das Ideale ''^), und diese Bedeu- 
tungen kommen diesen Formen zu schon an sich durch ihren 



*) VgU 2. B. '«is^Cttf nhK Gen. 23, 13. statt «(jrtST^A. 
•V) Oer Hebräer würde sagen , die erste Verbalhälfte bezeichne 
HSC»l.n.-nH., die aweite tt^:3cn *- nn (Koh. 7, 28.) o. dgL 
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Oegensatz, nicht erst wegen Nach- und Vorsetzung der Perso- 
nenzeichen, sondern diese Personenzeichen sind erst darum 
nach- oder vorgesetzt worden, weil es in Folge der Bedeutung 
der nackten Hauptformen vernünftig Schien. Es kam nämlich 
darauf an, das Verhältniss des Momentes (r\v) einer Handlung 
zum gegenwärtigen Momente (ni^n, nn:^) zu bezeichnen. Der 
Ausdruck des gegenwärtigen Momentes liegt in dem Personal- 
pronomen und weil der Moment der Handlung als vorangehend 
oder als folgend gedacht wurde, setzte man das die Handlung 
bezeichnende Wort , das Verbjum, in seiner der Sache ent- 
sprechenden Form voran oder liess es folgen. Insbesondere ist 
§ 268 grundfalsch y und die holprige Sophisterei desselben zeigt 
das Gebrechen reeht offenkundig. Denn es giebt Präterita mit 
jedem der drei Yokale, und Futura mit jedem der drei Yokale, 
und A oder Nicht -A eignet sich in gleicher Weise für das eiäe 
wie für das Andere. Bii kommt darauf an, welcher Yokal im 
Präterito das jus primae oecupationis hat, und es lässt sich recht 
deutlich sehen, dass hier sich eigentlich Partie, undlnfin. ge- 
genüberstehen, wo der Umlaut das einzige Unterscheidungsmit- 
tel ist, ab, Db, Dg, onp, i^»!, in, na nw. Imperativ und noch 
mehr Futurum unterscheiden sich deutlich genug auf andere 
Weise, und in demselblsn Maasse nimmt die Bedeutung des Um* 
lautes ab^). — Formen wie ^^^.t l^^^n nichts schlies* 



*) In demselben § wird übersetzt Genes. 6, 3. niedrig Bein 
aber in dieser Stelle kann das Wort die Qedeutnng gar nicht haben. 
Die LXX übersetzt das Wort ganz richtig . durch naTaiisivstv , und 
V. Bohlen bezeichnet ganz richtig, dass es auf das (AStvetv ankommt, 
nicht auf das xaror« Der Mensch war eigentlich für ein ewiges Le- 
ben bestimmt, nur die Erkenntniss des Guten und Bosen wollte Gott 
(Mi^p Sh wie der Richter des Prometheus) den sinnlichen Mächten vor- 
behalten wissen, und die Schiauge bezeichnet ganz richtig, dass der 
Mensch, wenn er Gutes und Böses würde unterscheiden lernen» 
wie Gott sein wfirde. Dasselbe sagt Gott 8, 22. , und er beeilt sich^ 
den Menschen nun aus dem Paradiese zu jagen, um ihm den Genusa 
vom Baume des Lebens unmöglich zu machen, und um seinerseits we« 
nigstons das eivige Leben voraus zu haben. Nichts desto weniger leih* 
ten die Menschen, obgleich sie nunmehr sterblich waren, sehr lange^ 
wie man aus den angegebenen Lebensjahren ersehen kann. Da si« 
aber immer schlechter werden und die Einzelnen während ihres langen i 
Lebens zu Tiel Böses' auf Erden stiften, bestimmt Gott, dass sein 
Athem (D'^an MStt;^ 2, 7.) nun auch nicht mehr so gar lange, vfie bisher ^ 
in dem Menschen, In dem Fleisch wesen., seines Sündigen wegen, 
bleiben und verharren und derselbe fortan nicht älter als 120 Jahre wet 
den soll. Dieses fiEtvsiv des aus dem Himmel stamnenden Leben« <- 
athems ist freilich ein navanerniv, aber das liegt nicht im Worte. Ii« 
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sea, ab daas die Flexion dos regdfmasaigen Verbl hier und da 
strenger in's Auge gefasst nnd als normal angesehen worden ist 
iß vaehr sieh in >)Snn <dM h^voadc^ ersten Sylbe trennt^ um 
llesto Biehr rerliert es natürlich ant^h an Einflnss auf die Yokali- 
eation derseihen. t^l^.v «gleichsam statt uhs^ entspricht , dem 
»^l^^ , im Gegensat« zu tnp;, 1bl>^ * :: :: • 

" §271 zeigt sich die Ansicht von der Vokalkraft der Buch- 
fitahen r in ihrer Uawahitieit, desgleichen die Ter]f;ehrte Ansidit, 
dass das Futurum kein Derivatum des Imiierativs sei. Die: Futura 
'^a sollen sich dadurch bilden, dass der* Vokal "»«mit dend Vokal 
Chir^k zusammenscbmilxt Dadurch soll, die erste Sjlbe eia 
solches Gewicht erhalten , diüss ^ letfete nur. mit dem nachi^eii, 
küirzesten Vokal gesprochen wecden kann. Dasmuss eia furcht- 
bares Gewicht sein, durch welches ein Patach dn Patach .wird, 
^a: allemal das Fathah in den- msümmengesetzten Sylbea der 
Yerbalformen als Patach erscheint, aucfa ohne dass ein besönde- 
res Gewicht angebangen wird. Dass die Verba "'«a, als aus Ho- 
phal entstanden, grossentheils kitransitiva sind, dass *^2c*( ein 
yerbum tert. ist, kommt über diesem fürchterlidien Crewichte 
wahrscheinlich nicht zur Sprache. . Uebrigen^ ist die Vokalfolge 
i« « der Folge a, o gegenüber im Futuro Kai einigermaaaien nor- 
mal , und natürÜch tritt ein langes i noch mehr hervor , nnd wird 
wohl in einem höhern Grade bedingend, als ein kurzes. Es 
hei SS t weiter: „ Von '^a würde man folgerecht Torn o statt au 
ervvarten. " Der Verf. hätte hier blos von sich sprechen , nicht 
«b'^r sich allgemein durch man ausdriicken sollen. Za dieser Er- 
>YJi.rtung hat er gar keinen Grunde Denn das Futuriun ist ja eine 
sekundäre Form , eine Ableitung des Imperativs. Die Verba '-iii 
aber sind für Kai, Piel, Pual, wo die Uauptformen einmal Jod 
haben,' so gut Verba ''^a als die andern. Wenn also auch im 
Imperativ K«l keine x\phäresis des ersten. Radikals einträte (vgl 
übrigens "ip^^, u/v^), würde doch in. demselben der erste Radikal 
Jod bleiben und die sekundäre Form wurde dasselbe eben so 
beibehalten V wie sie es la Piel uoi Ptual beibehält. Wenn gar im 



Gegentheil geht wohl von D1*i aas und hat den Begriff des sich 
Setzens und Senkens, und des nach deniiselben stattfindenden Sitzen- 
lileibens, des Stillsitzens, Festsitzens , Ruhigbleibens. Davon \^ 
'.festsetzen, was vorher in suspenso war, auch von der haftenden, anf 
H^em sitzenden Obliegenheit, desgleichen von der Sitte, dem Satzungs- 
viiässigen, DtthO Ps. 1,1. piM hängt wohl gar nicht mit |n sa- 
tt ammen^ sondern ist vielleicht s. v. a. (^i>it) = 

Man bo.merki, wie der Verf. manouvrirt. Jetzt ist voo 
V okal , in d^r Elementarlehre war er Halbvokal, d. h. ein Aduiphoron, 
ai 18 welchem oiaa dasjenige sich nach Belieben macht, was man. ebea 
kl iben will* .... 



Arabischen rir\ im Imperativ ^^, im FuJtimjm fn^^ hat, was hat da 
d. Vf» einer ar^b. GrammatUc noch zu klügeln? Dass ,,das Futur. 
Kai mit Hiphil zusapunenf^Hen^^ ^Ü^d^t ivrenn es nämlich o 
liHtte, ^äre doch kein so grosses IJnglück? Ist es nicht kl 
nWüt auchl Freilich dieses Letztere geschieht wohl ^^nur 
durch neue Noth gezwungen Was soll denn das heissen, dasi 
das Zere in Dt^ unter der Fraformative ,,f&r.reia lang gelte, aber 
nicht mit t geschrieben wird?^^ Was i^t namentlich rein lang? 
Was soll das Aber? Fällt das Zere nicht etwa rein weg, wenn ^ 
Suffixe antreten? Der Verf. wird wohl thun, sich mit den An- 
sichten der Leute von einfach starkem Blicke zu befreunden, um 
meinen genialen Ikarusflug (Jes. 14) 12.) durch etwas Beschränkt« 
beit aus der Zeit bis 1826 — 27 zu zügeln. 

§ 272 heisst es? „Aus alter Zeit ist in einigen Wurzeln 
%a Sitte ^geblieben,, den. Laut da, der ursprünglichst (!) vorn 
entstehen würde, in 6 = ä zu verfärben. Ss ist doch wiriclich 
possenhaft, die Yerba ''hü sich als alt zu denken, da ihre De- 
duktion meist gar nicht schwierig ist (nsM verwandt mit nva vgl. 
nrsjj, nw; nn« mit DSV, nsD, »^sd (vgLna», •'sy^.nss); ^t^n von 
n^M, ^'oVf b^K in einem Zusammenhange mit SSd, wie 

tivis mit Don). Was soll denn da die alte Zeit sein. Es erklärt 
sich ja ganz einfach «us itt«; statt wie nn«; aus nnwj, 
und die in der Anmerkung gegebenen einzelnen Falle, wozu un- 
ter andern noch S»/» » n*i2sia Hiph. von nS» ^ ^2£^( maphen ja diese 
Elntstehuttg augenscheinlich. Dasjenige aber, was anderweitige 
Formen voraussetzt, ist etwas Neues ttnd nichts Altes* Das 
Zere der zweiten Sylbe ist nach einer gewohnten Vokalfolge auf- 
genommen. 

§273 wird das, was inan a^imüiren nennt, auflösen ge- 
nannt. In der Note dazu nennt er es zuaatiimenziehn. In ver- 
bis sumus faciies. Denn sonst ist zwischen Auflösung und Zu- 
sammenziehung ein Unterschied, insbesondere lesen sich nur 
härtere Körper in weichere äuf, z. B. eine unbegründete Theerie 
in Wasser. Uebrigens ist es weder das eine,' noch daii andere, 
sondern Verähniichung , und dieser Terminus wird vermuthUdi 
auch in der Grammatik bleibea. 

§274 geruht Se. braminische Heiligb»(, der allerwillkühr- 
liebste Herr Verfasser, allergnädigst zu genehmigen (durch käU" 
fielt), dass in D2^ , nssp, e „nach der festen ersten Sylbe 
in sdner äussersten Kürze bleiben kann, se dass selbst ^ biswei- 
len bleiben kann.^^ O wenn doch der Verf. dergleichen leere 
Worte bleiben lassen könnte ! 

§ 275. Die Formen Q'^S:;.!, nS^n werden nicht allein durch 
die Gutturalis, sondern auch durch die folgende Palatina mit be- 
wirkt. Noch weniger geschiebt diess wegen einer „Bigenheit^^ *) 



*) Ihß haisst v. 9. QMpI Man rieht, die V. "^h den 



186 ' Hibraisdhe Sprachlelife. 

der Verba "flS. Auch- Inssen dieVerba"nS keincswcgc« ^,den 
Laut e (i), welcher als -dritter Radikal (!) oft hinten verloren geht, 
vorlauten (sö vötlaut sind die Yetba "nb g;ar nicht)," denn in ^h^H 
ist das Segol wegen desr ausgefallenen Dag. forte im und soll 
den A-Laut vor dem SchWa med. in seiner Mittelpotenz zwischen 
Samez und Patach zeigen, in n*?m ist ja das e gar nicht hinten 
Weggefallen, dasKate^segol (weldtes übrigens, beiräufig «rwahnt, 
etwas anderes ist als jienes Segol, obgleich der Verf. ,;no€h nicht 
so weit zu sehen" scheint) ist vermuthlich vor dem Zischbuchsta- 
ben, welche hSnfig Aleph prosthet. haben (wie gerade das ähn- 
lich klingende rl^M), aus Gewohnheit deis E - Lautes gesetzt 
worden, in D^^Ss ist dais Zere Vermuthlich beibehalten worden, 
indem man sich ein Singularthema gedacht hat, in* D^^^aW hat 
das Segol Aufnahme gefunden, weil das Jod in dieser SteÜung 
etwas deutlicher in den Vokal i übergeht und dadurch die erste 
geschlossene Sylbe sich einigermaassen der offenen (mit Zere) 
nShert (vgl. auch bei dem A- Laute in-^aM statt nn^'^M) : in mn\ 
rl2rn> ist das Kesre der ersten Sylbe Segol statt Pathach nicht 
des' folgenden Segol wegen (vgl. nS^^;, ni^ii^^^), denn dieses hin- 
tere Segol ist hier Fathahmodifikation (denke ^Tn^), sondern des 
Gheth wegen, welches als harte Gutturalis das Kesre nicht in 
Fathah verwandelt, sondern es demselben nur verahnlicht und 
annähert 

; § 277 ist es doch wirklich zu schlecht, wenn vom Nun dea 
Niphd jg;esagt wird, „das den Stamm bildende (!) n konnte ent- 
weder mit vorhergehendem oder mit folgendem Vokal gesprochen 
Werden (hin, ni).^^ So auf die blosse OberflSche der äussern 
Erscheinung hin ist aus der rohen Masse der zahllosen Schaar 
von Grammatiken nicht eine einzige gegangen. Im Sanskrit, wo 
eine Krähe der andern die Augen nicht auszuhacken scheint; 
auch den Herrschaften ilif eine Unrichtigkeit mehr oder weniger 
nicht viel ankommen mag, mag man sich dergleichen Hokuspokus 
gefallen lassen, in Palästina aber sind fremde Sitten verbot^ 
und in Niphal handelt es sich um die Sylbe }T\ und ihre Ver* 
st&nunelung Nun mit Sohwa. 

§ 279 muss man fragen, woher der Verf. wissen will, dass 
bei "rh das A des PriUeriti z. B. in Kai, wo selbst das Aramäi- 
sche a hat , aus e entstanden sei. Ist es eine Anschauung des 
doppelt starken Blickes 1 Der Wechsel zwischen a und e soll 
durch „alle Stämme^ hindurch gehen, also vermuthlich audi 
durch die Nominalstamme ? 

§ 280 ist entsetzlich umständlich über die Vermischung von 



dopp«U ttarkaa Bliek etwas gehadelt Imbeo, sonst wurde er ihnen 
nicht Eigenheiten schuld geben. Die Schuld liegt aber an der Eigen- 
heit des \9ti:§y der eiklareiit aber nicht erat beobachten wül. 
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^'kh und ^^rhi wo es sich ^ doch nur um Abwerf ung des Harns« 
dreht« 

In dem Abschnitte über die Personzeichen heisst es §.281; 
Im SinguL Praeteriti der ersten Person sollte aus *«:)^, ich Ter-: 
kürzt werden , nachden» sich aber von dieser Endung das 
schwache :) verlor, einsetzte die Sprache denatärkern Consonanl 
durch daa stärkere (ein.Toll, gerüttelt imd überflüssig Maasa) 
n etc.^^ :: Woher wiU denn.der Verf. wissen, dass das :) einmal 
sich verloren habe?; -Statt zu sagen, aiuSl ^ wird nichts und aus 
nichts wird n, ist es doch viel leichter zu. sagen, aus 2 wird (viel* 
leicht durdi Einfluss. der Formen der: zweiten Person) n, da o 
und nja ebenso verwandt sind, wie und d. Die Form 
P«; 16, '2« wird für di^^rstc j?erson genommen, l^ermittelt -di^rch 
Formen wie n**tt/r. Allerdings Hesse sioh das nöthigen Falls 
hören, wenn es durchaus kein Erklärungsmittel weiter gäbe und 
die Form nicht einzeln stünde. Es wäre doch den Masorethen 
etwas Ldichtes gewesen, dem .n statt Schwa ein Chirek zu geben. 
Dass man sich selbst einmal mit Du anredet, ist nichts aufM<H 
lendes. Da nun nijM selbst eine Feminalform hat, man sich 
also den , welchen man anredet , als Nebenperson (Frau) von 
sich selb&t gedacht hat;» so braucht man vielleicht gar nicht so 
sehr die Vermlttelung von u^s^., namentlich da ein pnn^ in ora- 
tlone recta von Grott gebraucht, gleich darauf folgt. Üebrigens 
hat dieser Psalm noch mehreres Auffallende z. B. vs. 1. Q^st}, 
TS. 8. d'^ttiipA, ^y^ik, vs. 4. ninö *inH, v. 5. ti'^öin etc. 

§ 282 wieder eine Folge davon, dass das Futurum nicht 
aus dem Imperativ,, sondern umgekehrt gebildet werded soU.^ 
Wie das :Präteritum eo ipso die dritte. Person ein^chliesat, sOl 
schliesst der Imperativ (der mit befehlendem Ausdrucke gespro- 
chene Infinitiv) eo ipso die zweite Person ^ein, und man darf 
sich daher nicht wundem, wenn er dieFemininalbezdchnung des 
Pronomens der zweiten Person annimmt (^M, ^nn, SbjD, '*Si3p)), 
wie das Präteritum die des Pronomens der dritten Person. Na- 
türlich aber , dass nicht auch das Futurum eo ipso zweite Person 
ist, und dass also das n ausdrücklidi vorgesetzt wird. 

Uebcr die dritte Person Futuri heisst es: „der ng. wird 
hier nicht mehr (!) wie im Perfekt. , ohne Pronominalzusatz ge- 
lassen. Was soll denn nicht mehr heissen? Wenn im Fiituro 
eine Person ohne Pronominalzusatz bleiben sollte, so würde es 
nur die zweite sein,i weil. daa Futur eine seeundäre Bildung aus 
dem Imperativ ist, wie sich in Piel, Niphal;und Hiphil unwider- 
sprechlich zeigte Das n tert. pers. fem. soU aus at gebildet 
sein. Dieses at würde doch aber nur eine Femininalform geben, 
keinesweges aber einen Ausdruck der dritten Person enthalten. 
Im PrSterito liegt nun die dritte Person eo ipso in der Form ge- 
geben, und demnach reicht die blosse Geschlecbtsendung hin. 
Im Futuro ist die Sache anders, darum muss die dritte Person 
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tvsdrucklich bezeichset werden, und das Femininum dazu, wie 
im Plural auch nicht blos der Plural, gleich ^St3}D^, sondern Pin- 
Ml und dritte Person zugleich bezeichnet ist. ' ' Uebrigens was 
soll denn dieses at seini Ich kenne nur ein ah, weiches sieh in 
der Milte der Wörter und am Ende bd Vokalcollisiünen in at 
verwandelt, niemals im Anfange, da die Sach6 rücksichtlich des 
Hiphil, Tiphel und Schaf ei aus der Luft gegriffen ist. ./Da nun 
da« n forraativurn «bnst eine Abkürzung ans , dm, p.h ist, so 
wird es hier wohl ebenfalls nichts anderes- sdii \ dienn rOM heisst 
an und für sich tteiölioher Gegenstand. Wäre nämlich diese 
Futurperson aus- M!»ri'- gebildet worden, so wäre sie« .mit. dem 
Masc. zusanmaengefalien, und man liess sich ^die Ooliision init der 
zweiten Person leichter ''gefallen , da derOeschlec^&unterschied 
der gemeinten Person im Gebrauche des Lebens die höthige I^- 
klärung gab Von der ersten- Person heisst es: „**^.m gab 
seinen nächsten (!) Laut h und der Plural irsns^i, 43ni den 'eben 
so nahen (!) Consonant ^.^^ Also h ist der' nächste iznd' i eben 
so nahe. I)a iibrigens für Zwecke der Zusammensetzung' nur die 
kilhrzesten Pronominalformen gewählt wurden, ^so, wie sich in 
#en Suffixen zeigte bei der ersten Person -nicht ^^3^^ ^^n^^,9 
sondern ^^m, so ifiuss man sich die Futurpräformati?en auch 
als Abkürzungen aus diesen kurzem Formen denken. 

Wenn der Nöte nach das Zusammenfaillen der S fem. s^. 
mit den 2 masc. sg. „ besonders lästig^'* gewesen wäre, so würde 
man es nicht zugelassen haben. Dass es von uns diesem oder 
jenem bei dem Lesen möglicher Weise lästig werden kann (es, 
kommt nämlich alles darauf an, wie weit man sich mit der Spra- 
ehe 'befreundet hat), daran haben freilich die alten Semiten 
nidit gedacht. Sie' milchten ihre Sprache für sich und für den 
nrKndlichen Verkehr, wo der Geschlechtsunterschied stets ent* 
scheidend sein musste. Ja man bann wol^ ^aueh von unsenn 
Lesen der Schrift behaupten, dass höchst selten ein Zweifel 



*) Dass hier ein blosses Aasweichen statt findet, seigt der ara«» 
mäische und arabische Phnral, wo die Endung den Ge9chlechtsnnter- 
schied angiebt, andererseits die Form nicht mit dem Masc. sondern 
Fem. 2 pers. sasammenföUt , und demnach auch das Fenainio durch 
das Jod praeform. gebildet ist. Der Gegensais «wischen der Präforma- 
ÜTO ^ and n {hST) und DON Pmg und Gegenttmd^ Hauptperson uifil N«<* 
beaperson) kehrt auch ib den Nominalformen wieder, vgl. dasu die bei- 
den Nominalformen mit ^ und D praeform., und dagegen n^l^C^ t?^* 
fcn SjriAohen bildet sich bekanntlich die dritte masc. durch 2 praeform. 
und man wird es ala das Naturlichste ansehen, dieses Nun aus der 
Masknlinferm von n^M, nämlich ]Hj so erklären, vgL das hebräische 
Nun epentb. und das samaritanische Thaw epeuth. , auch das rabbini* 
sehe Hvi>d und das mbisehe nn , wovon weite» nnteo. 
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mogUch obgleich sich nicht darüber rechten lässt, wenn 
Jieniiiiideni' eine gewisse Einsicht zü erllahgen schwerer und lästi- 
ger wird\, als einem anden^. Die Blicke haben einmal verschie- 
dene Grade und Stärke. Daranf giebt er fünf Stellen an, lH 
welchen das Lästige dieses- Umstandes dürch ein angehängtes ny 
Termicden worden sein soll.' Also fünfmal ist es lästig gewesen? 
Und alle'die Stellen sind gerade solche^ in denen man gar nichf 
an die zweite Person denken könnte. Endlich wäre man gerade 
m demsielben Maasse ati» der Scylla in idf6 Charybdis gefallen, 
weil ja nun die Verwechselung^ mit ^der-dritten und zweiten plur. 
fem. möglich gemacht wiffe."' 

• § 2»4 wird der Untot^rldV dass in itiprh. bisweilen .Tiln^ etc. 
Torkotnmt^ auf di)e spätere , sich auflösende, sich bteit nhS 
soM^lf nalidhende Sprache*"^ geschoben. Eii i^t^ dtls vielmehr, wie 
so manche andere Erscheinung im spätem Hebtäismus, eine 
Spur von erwachendem etymologischen Takte, eine Annahme, 
die sich freilich nur mit der Ansicht verträgt, dass das Futurum 
Secundärform aus dem Imperativ ist. Dass die schlaffen, breiten 
Theorien des Verf.*8 sich (in Schaum) auflösen, davon möchte 
er gern die Schuld auf die Sprache schieben. Keine Sprach- 
epoche hat übrigens ihre Formen mehr breit und, wenn man 
will, schlaff gemacht, als die älteste, welche aus ihren kurzen 
zweibuchstabigen Wurzeln dreibuchstabige gemacht und allen 
Wortformen grössere Fülle gegeben hat. 

§ 2^5 wird „die Verbalbildung im Gegensatz zum Nomen 
(Nominalbildung) bezeichnet als eine „sehr kurze und ver- 
kürzte.^^ Al^o sehr kurz und oben drein noch verkürzt! Uebrl- 
gens ist dieser ganze erste Satz blosse Wortsache. Unter 1) 
steht zweimal unnützer Weise ein energisches immer, noch im- 
mer. Die Grammatik bedarf keine andere Energie , als die durch 
Präcision des Ausdrucks bewirkt ist. Von Formen wie' ^ii^i^n 
heisst es unter a: ,^Nur sehr selten hält sich schon (!) dieser 
dunkle, festere Vokal, übergehend in ü.^^ Der schlechte Vo- 
kal hält sich also, übergehend in den guten! Wer sich ein sol- ^ 
ches n lang vorstellt, irrt"*"). Und wer meint, dass ^Scp"« wie 
jiktelu und nicht vielmehr wie jiktölu, jiktillu gesprochen wor- 
den sei, irrt ebenfalls. Wenn in der Note zu b) p. l47 von den 
Verben (den sogenannten doppellautigen (!) Wurzeln) ge- 
sagt wird: „das Vorrücken (!) der Verdoppelung in den er- 
sten Radikal hört vor Nachsätzen gewöhnlich auf, doch bleibt 



*) S)t3!iSi^^ Ex. 18, 26 ist nur Accentuationssachf , keinesweges 
aber etwas die hebraiscbe Sprache selbst angehendes« So wenig un - 
terscheidet der Verf., der es den frühern Graramatikem zum Vorwurl'i: 
macht, nicht die Priorität der Consonanten vor den Vokalen heraus- 
^hoben zu hab«B. 
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es auch schon nicht selten (!), so dags dann entweder der 2te 
Radikal noch (!) zugleich (!) verdoppelt wird oder diese Ver- 
doppelung (Termuthlich aus Uneigennütaigkeit?) aufopfert 
so inuss dodi das, was nicht selten ist, gewöhnlich sein, fer- 
ner wenn die Verdoppelung^ aufhört; wie kann man denn das 
Bleiben, welches hier und da noch statt findet, ein Schon nen- 
nend Uebrigens kann das doch keine Vorr&ckung der Verdoppe- 
lung genannt. werden, wenn der i weite Radikal sie selbst hat, 
wie in Arq\ Das sind eben die Uebergange aus aus denen 
die Verba hervorgegangen sind* 

Sicherlich würde es ermüden, wenn ich in Aufzählung der 
Mangel, ohne welche kein einziger Paragraph ist, fortfahren 
grollte, der Leser wurd.ein anschauliches Bild von dem Werthe 
diejser Grammatik bab^ und dem \&ct^ den Beruf zum Gramma- 
tiker absprechen. 



Dritter Artikel. 



Indem wir wieder zum Aligemeineren übergehen, knüpfen wir 
bei § 290 an , .wo von den ,,neiien Modis aus diesen zwei Ver- 
baiformen^^ gesprochen wird und diese neuen Modi Jassir,, Impe* 
rativ, Cohortativ vom Imperfektum genannt we/'den. Wie kön- 
nen sie denn aber aus zwei Verbaiformen abgeleitet werden, 
wenn sie blos von dem einen Imperfekto abstammend Wenn 
in einer Grammatik von Modis die Rede ist, so meint man damit 
doch nur Modusformen , denn gedacht wird wohl der Modus in 
allen Sprachen , aber durch eigene Lautformen wird er nicht be- 
zeichnet,^ so dass die hebr Sprache auch einen Cbnjunktiv hat, 
ihn aber nur nicht bezeichnet, so wie sie Casns des Nomen hat und 
nur keine Lautformen dafür. Was ist z. B. n^sr Genes. 18, 19 der 
Sache nach anders als Conjnnktiv? Solche Modi müssen aber, wenn 
sie für etwas Selbständigeis von dem Grammatiker betrachtet wer- , 
den sollen, auch mit einiger Selbständigkeit ihrer Erscheinung auf- 
treten^ damit sie nicht für blosse Nebenformen, zu besondern Zwe- 
cken bestimmt, angesehen werden. Wenn wir nun mit dem Aus- 
drucke de» Befehls zu Jemand sagen: du wirst das than! da 
thust das ! oder dass du das thust ! so wird das doch niemand ei- 
nen aus dem Futur oder Präsens gebildeten Imperativ nennen? 
Wenn wir zu Jem. sagen: O! Wie hast du können das thun! so 
beabsichtigen wir keinesweges , die Art imd Weise zu erfahren, 
wie es ihm möglich gewesen ist, sondern wir wundern uns übee 
seine That oder drücken unsere Dedignation damit aus. Soll 
denn nun deshalb ein Modus Mirativus und Dedignativn« in die 
deutsche Grammatik aufgenommen werden? • Eben weil dieser 
Modus keine cigenthümliche Form hat und gebraucht drücken 
wir ihn durch die ausrufende Frage aus. So ist es* nun im He- 
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foraischen. Das Futurum wird für g^ewisse anderweitige Zwecke 
gebraucht, die zum Thcii die Form desselben etwas andern. 
Darum aber kann man noch nicht von Modis sprechen , nament- 
lich nicht von neuen , wenn die alten gar keine Modi sind. Weil 
gewöhnlich in solchen Fällen , wie die genannten , die Betonung 
und die besondern Umstände des einzelnen Falles den Aufschluss 
über den Sinn des Ausdrucks geben , daher kann leicht die Form 
selbst etwas nachlässiger behandelt werden. 

Interessant ist die Definition vom Jussiv: ,^Der Jussiv ist 
die nachdrückliche Aussprache des gefühlten Willens , dass et- 
was werde.^^ Also ein Modus ist eine Aussprache? INämlich 
eine solche Aussprache wie die aktiv'e und passive« Was ist 
denn aber ein gefühlter Wille? Doch wohl ungefähr dasselbe, 
was ein gewolltes Gefühl ist. — Wenn nun von der Form die- 
ses Jussivs , der eben so gut auch Optativ, Precativ ge- 
nannt werden könnte, gesagt wird: ,^die Personen, welche mit 
p oder schliessen , werfen das \ ab so weiss man doch gar 
nicht, was man dazu sagen soll , da das \ in den hebräischen Fa- 
turformen durchaus den Charakter eines paragogischcn Buchstaben 
erhalten hat. und für die Futurbedeutung selbst nur ausnahms- 
weise , sonst aber ohne Unterschied auch bei dieser Modification 
^er Futurbedeutung gebraucht wird. Ein solcher Gebrauch des 
Arabischen für d^s Hebräische heisst Missbrauch. 

§ 291. ^^Der hivperativ ist die höchte Steigerung des lussiv, 
die kürzeste Willenserklärung aussprechend über das, was 
werden ^olle.**^ : Ob aber eine Befehlsformel kurz oder lang ist, 
ist ganz gleichgiiltig, wenn nur ein direkter Befehl gegeben ist 
Die kürzeste Willenserklärung über das, was werden solle, ist übri- 
gens häufig ein gänzliches Schweigen oder ein blosser Blick. Der 
Imperativ ist ja aber kein blosser Befehlsmodus {s. Ges. Gr. § 127); 
Sonden« ist häufig Ausdruck des Wunsches und der Bitte, die man 
an Jemanden hat. 

§ 293: „Der Cohortatw ist eine besondere Art de» Jossiv 
und Imperativ^^ (also von Beiden?), „worin das Streben des 
Gemütlis, die Richtung xles Willens auf ein besonderes (!) 
Ziel noch (!) besonders (!) und staric (!) äiisserlich (!) hervor- 
tritt (!y^ Also wenn ich sage: geheJ oder er gehe I so ist das 

*) Für di« „tia<;h den Tongesetzen sehr leicht mögliehe (hic 
Bhodus est) Bildung '^^^'T' der. Jnssiv ^,zu träge (das ist ja eine 
Injurie) geworden^' sein. Da inuss die Bildung doch nicht »ehr leicht 
möglich sein , denn etwas sehr leicht mögliches thut auch ein Trager. 
Die „noch grössere^* Verkürzung des Invperativs , die doch nicht grös- 
ser ist, als die des Präteriti, findet der Verf. merkwürdSg. Ree 
findet sie aber nicht halb so merkwürdig, als die eben so grosse des 
Infinitiv^ absol. bbpJ. Denn jedenfalls ist zu verwundern^ dass dieser 
Infinitiv daau nicht -„zu träge geworden'* ist« : t 
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Iroperativ oder Jussiv, lasse ich aher das ätrehen meines' Ge- 
müths auf das besondere Ziel noch besonders stark äusserlich her^ 
vortreten , schreie ich also ganz besonders laut oder mache ich 
dazu eine bezeichnende Geberde, so ist es Cohortativ. ^^Am 
häufigsten und eigensten (!) tritt der^ Cuhortati? nur (!) in der 
ersten Person auf'^ etc. Allerdings ist eine cohortatio sui etwas 
ganz eigenes! Das hebräische Futurum überhaupt wird ja gar 
nicht aliein von der rahigen Bezeichnung dessen , was geschehen 
wird, sondern, und zwar verrauthlich recht eigentlich, auch 
dessen, was überhaupt geschehen soll, gebraucht, es ist ein 
Desiderativum , wie das Präteritum ein Monstratifum, und diess 
hängt genau mit seiner Entstehung aus dem Imperativ und Infini- 
tiv zusammen. INatiirlich drückt sich nun der eigene Wille, an' 
den Wollenden so zu sagen selbst gerichtet, anders (aU Eni- 
schluss) aus, als an einen Andern, weil das Subjekt zu sich- 
selbst in einem andern Verhältnisse steht, als zu Andern. Das- 
ist, also blos Sache des Personunterschlcdes. Ich möchte wissen, 
was der Verf. dazu sagt, dass die englische Sprache ihr Futur 
flektirt: i sliall, thou wilt. Vermuthlich sind auch dieses die 
Modi Cohortativ und Jussiv. Man unterscheide also Bezeichne* 
tes und . Bezeichnungsweise, denn qui bene distinguit, bene docet 
Mben so unpassend ist die Annahme zweier Tempora mit 
dem Vav consequuti^^um. Denn, dadurch, dass ein Tempus, 
ein Vav erhält, wird ein Präteritum oder ein Futurum zu- 
nichts anderm als was es ist. Dadurch, dass eine Handlung 
nicht schlechthin gesetzt, sondern an eine andere geknüpft* 
wird , wird sie nur in Verliältniss zu dieser andern gesetzt und 
als vergangen , zukünftig oder gegenwärtig (gleichzeitig) in Be« 
zug auf sie dargestellt, d. h. nicht absolute in Rücksicht auf den 
Moment des Sprechens {pp\v) , sondern relative in Rücksicht auf 
den Moment (ni^.), an welchem die andere Handlung als gegen-, 
wärtig gedacht ist. Dadurch bekommt das Tempus wohl eine 
relative Bedeutung, bleibt aber immer dasselbe Tempus. Auch' 
möge sich der Verf. von dem Ausdrucke VaV consecuiivum nicht 
zu schm^ichell^afte Vorstellung^ machen. Denn die Consecutio 
wird nicht durch dieses Vav ausgedrückt, sondern liegt in der 
natürlichen Stellung des Künftigen zum Vergangenen, wenn bei- 
des in VerhältnfsS^ zu einander gedacht wird. Uebrigens ist auch 
das Vav Pcäeteriti gar kein; consecutivum, denn der Hebräer, wenn 
er von etwas. Kiinftigem (zu g^chehenden) spricht, setzt sich, 
sobald das Zeitverhältniss desselben zum Aügeliblicke des Spre- 
chens bestimrpt ist ,. alsbald in die Zeit (n:3l^ Moment) der Hand^ 
hing selbst hinein , so dasst sie ihm als gegeben (ausgeführt) imd 
nunmehr alles zu> der Ausführung und Vollendung derselben Ge- 
hörige als «beufalis gegebeU und ausgeführt sich darsteMt, keines-^ 
wegea aber als noch erst folgend. Da der Ausdruck Vav eonver-t 
^ sivum einmal attfge^oimnen.ist.^ sa deute man ihn nur ükht nach 

10* 
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alter Weise durch Yav convers. Futnri in Praeteritum oder Fraete- 
riti iu Futurunx, sondern durch Vav convers. Prack absointi ia 
Praet. relativujn et Futuri absoluti in Futuram relatimm, und man 
.wird einen viel zweckmässigem Ausdruck haben,' als in der Be- 
zeichnung Yay consequutiviim *\ 

Hier aber nicht auch das Participinm als ZeitbestimmungST 
mittel zu erwähnen (wenigstens sehe ich nichts davon), die 
Disposition also so zu treffen, dass es füglich keinen l^latz finden 
konnte , sondern über den Ausdruck der Gegenwart oder Gleich- 
zeitigkeit, n^y (absolute mit dem Momente des Spreckens, re- 
lative mit dem Momente einer andern Handlung), erst in der 
Nominallehre § 349 zu belehren, ist ein arger Fehler, welcher 
t Tergessen hat , dass eine Grammatik nicht der Originalitit ihres 
Verfassers dienen soll, sondern der Originalität derjenigen Spra- 
che, welche sie behandelt Wir gehen jetzt weiter zu dem Verb(r 
mit Suffixen. 

» Dass man hier die Pronomina in einem besondern Falle ih- 
res Gebrauchs erblickt , ohne von denselben im Allgemeinen et- 
was gehört zu haben , auf diesen Fehler ist bereits aufmerksam 
gemacht. Die Pronomina sollen § SOO „dem Begriffe nach un- 
tergeordnete Wörter sein>^ Jedenfalls hat der Verf. keinen Be- 
griff TQU den Pronominalbegriffen, wie er wohl aus diesen Blättern 
. ttchon wird erfahren haben. Was heisst das , dass diese Suffixa 
,)Sich nicht so nothwendig^^ an das Verbum wie an das Nomeo 
hängen. Ein Suffixum hängt sich doch immer nothwendig an, 
denn das liegt ja schon in seinem Begriffe. 

Nach § 302 soll der Guttural n „leicht vokalisch^^ werden, 
was heisst das 1 In Folge davon („da — so^^) soll on, fri tonlos 
werden an-, woraus zusammengezogen wird. Was das Vo- 
kalischwerden thut ! Wo Bindevokale angenommen werden, liegt 
)a der Ton allemal auf denselben Hin, sin, ^n^^, n^n, nh, 
also auch dn, tan^, wie nun zwischen zwei Vokalen das He aus- 
fällt und au p, aus dhu, iha wird, so wird auch am und im 
Fem. än aus ähem dh^n, mit dem E -Laute natürlich em, en, da 
ja kein weiterer Vokal darauf . folgt , wie in dhu, dha, der zu 



*) Dasselbe (§ 297), welches Jassiv and Cohortathr bisw«»- 
len aasxeichnet, findet bei dem Futarum erster Pers. mit Tav cout. 
angeblich nicht darum statt, -Vy^ eil diese ganze Form des Imperfekts 
ursprünglich vom Jussiv und Cohortativ ausginge, sondern blos des- 
wegen ^ weil der Sprache die äussere Verwandtschaft (!) der Laote (!) 
hier and dort vorleuchtet; das n- bedeutet auch hier der Sache nach 
etwas anderes, indem es ftiWeut in die Vergangenheit (ich denke das 
Imperfekt ist kein Perfektnm?) wie« das griech. Aagment vörto/* 
Wie der Verf. die hinweisende Kraft des gr. Angm. darehechaat hat! 
Vfeist es nicht auch i» die Zukunft und Gegeawait hiaf * 



I 



, EwaUV GruiDinajJIc dev hehr. Sprsche. 14i 

Beibehaltung eiA^ stirkern - Pronnnciation dea n ,Teruilacu3te. 
soll immer geworden sein, da es doch auch gewordeip 
(^S^- § 305^ 2 9 S). — mit seinem doppelten Bindevokde 
ist gar nicht aus n^nj^j^^ sondern ;i2H entstanden. 

üeber die Verwandlung des n in "q-bei dem Suff. 2. Pers. rerr 
weist 4Br hinter in's PronomeiL Findet man die Erwähnung dort 
endlich wirklich iintcr § 440, so wird man zurück nach § 1)0 ver^ 
wiesen, wo endlich dieser Umstand ais einzig in sedier Art, den 
%oLQavo% , xvQavv^^ entsprechend , angeführt wird , als eine 
Sache aus ältester Zeit der Sprache (wie. gesagt^ der Verf. 
niuss' noch chronologische Tabellen zur Geschichte der Entwickch 
iung der hebräischen Sprache herausgeben!). Vermiit)ilich aber 
wird die alte Meinung stehen bleiben, dass es dem in ^d^m 
entspricht, und = ist ("«p:!;, hDjh Gegensttind hier\. Ge^ 
genstand da\ eine^Form, die sich im IVonom. separatnin nur nicht 
erhalten hat, da die Feraininalform hier schon zur Bezeichynung 
des uneigentlichen Ich hiiu*eichte und dabei kürzer war. 

§ 306 erklärt er das Nun epenthet^ so-: T,D«r bis ziub toI« 
len Vokal gedehnte und betonte Zwischenlaut zwischen Verbum 
und Suffix kann durch neuere Fortbildung a|ich noch langer ge^ 
dehnt werden: der blosse Vokallaut zur grössern Fülle eines nach-» 
tönenden Nasenlau ts.^^ (Aberwitz 1) M Ng . And* auch Nasen-^ 
laute, aber das n ist gerade derjenige,., welcher keine bedeutende 
Fülle hat« Ueborhaupt soU efn, voller Vokal zu^ grössern JB'iille 
eines nachtönenden Nasenlauts gedehnt werden. jtV^enn ^also ein 
voller Vokal noch mehr gedehnt wird, jQhört er auf ein blosser 
Vokallaut zu sdinund wird ein nachtönendier Nasenlaut. .«Aller- 
dings setzt sidi Ree. vielleicht dem Verdachte aus «m Verbo 
njM ein Steckenpferd gefunden zu haben, we^n er dfia.Nui) ep^p? ' 
thet. davon ableitet und es mit dem. arabischen sm, jMr,^n^) 
identiiicirt, so dass^iJi-,. qa-, jn^ijry au3,''a h , *i!?5>,;^?l2Mi ins«, etc. 
durch Wegfall des Hamza gel^ldet ist. "Wenigstei^-ivfiirdrisanst 
niemand das aus i erklären,; wenn nicht aufwiese Weise. Und 
da die Aramäer "(nsM etc. statt l^n^M , die Talmu41ste(i vaX F)ron.Or 
nien separat. 3. Pcrs. «in:3/'K , nn3N , , Nn^i, W3 und dazu 
gleichsam erklärend , nSn *} haben,, auch die arabische Accür- 
sativpartikel N^M, die dem<]ld)]:au€he:nf(ph dj^^^^^ das nur ein 
{".emininum davon ist (vgl. d- arab. nn)^ entspricht, nach den 
arabischen Grammatikern ziemlich (s. Freitag Lex. ar* p. Z^^) 
gleiclibedeutend mit ijtk sein. soll, so scheint die Sache deutlich 
zu sein, namentlich löst sie auch mandxerlei, Zweifel über als 
vermeintliche Nominativpartikel, und. gif^bt den^ cabb» nniH di(9 
Bedeutung sein Gegenstand^ sejii^fi .Jlir^h^im^ 



*) Diess nis^cbt «elbst di« • £t>aiol«9ie yQA..njVj> 
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drnckinfreise mng nun nrsprfingiich nur den Nötninativ bezeich« 
nen ; dass die AccaskÜTkraft aus der Constriiktian lieiTor^n^e. 
Indeft^en ir&de man doch' die anderweite-Erkiarung der Moglidi- 
fceit dieses NominatiTausdnicks vedängen und man müsste doeh 
suletzt auf die ursprüngliche Kraft desselben zurückgehen. Nicht 
ab^» dass sich dieses röH nothigenfalls wie dm von dem CoefP- 
cienten di^r Handlung verstehen Uesse, so dass'^nfM StSi-D**, soviel 

• wäre, 'Wie iniM , hat man vielmehr selbst wohl noch auf 

die Bedeutung von n^iM selbst zurück zu gehen. Dieses 
Verbuin aber, wie seine härtere Form n^y, Ist nun Jemandem 
gegenüber treten^ gegenüber stehen und wird auf gleiche Weise 
von beiden In gegeTi^^Yfgem Verkehr^ in gegenseitiger Gegen* 
wart (contemporare) befindlichen Dingen gebraucht. So ist es aber 
als bildlicher Adsdruck gebraudit worden von dem Verhältnisse 
(Stellung) des Ichs zum Nichtich, des Subjektiven zum Objek- 
tiven, das man ds ein Gegenüberstehn, gegenseitiges Entgegen- 
gesetztsein, sich dachte und noch denkt Dieses commercium 
und y erkehr (auch n^)^ ist abzuleiten von 7r\p) des Ich mit dem 
Nichtich ist aber zunächst ein doppeltes, sich gründend auf die 
doppelte Natur und Thätigkeit des Menschen in theoretischer 
(contemplatio eigentlich contempulatio) und praktischer Hinsicht, 
in Folge deren das Nichtich oder Objektive sowohl Objekt der 
theoretischen Thätigkeit des yor6tellen8(nJ!M, rqn) und Erkenuens, 
als auch Objejkt der prAtischen- Thätigkeit des Bestrebens und 
Handelnsist. In beiderlei Beziehung ist es nun das Auge, wodurch 
das Ich seine Beziehung zur Aussen weit ankündigt, und das er g^e- 
gen das Obj<;kt seiner Thätigkeit richtet. Daher denkt sich die 

. Sprache die gesammte Thätigkeit des Ichs gegen das Nichtich als 
ein Richten deä geistigen Blickes auf dieselbe, als ein Reflekti^ 
ren, m'fi.Auge (pv) iz&^en^ sieh- Vor setzen als Ziel^ Zielen^ Be* 
stielen. Man-könnte demnach Ziel ((Jxoarog, scopus v. öTci' 
srraoO'ftt) übell9etzen, nämlidi der Thätigkeit ^n^ts^n würde 
also eigentlich sein: du tödt^t. Ziel ist er^ gegenüberstehend^ 
Objekt ist er 



*)• Dal« Samshritaiiiscbe hat hier wirklich ein Tt epentheticoni. 

**) Im Deutschen spricht sich dieses Bild des Schiessens, ja 
welchem sich Trachten und Betrachten vereinigt , bestimmter noch in 
den Redensarten aus: aufs Rohr nehmen ^ aufs Korn nehmen 9 and da 
dem so ist, ist Ziveck vermnthlich s. v. a. Zwecke d. h. der eingeschla- 
gene Nagel in der Zielscheibe.' Dass das arab. geradezu «telsfi, 
5eeie2eR sieii,- ist bekannt; WäUreitd trt(feT/a^eR, obtigit den lieber- 
gang aus n^p zeigt, ^^yo bt der Afficirte , bes. widerwärtig afficirte, 
obnozius, ezpositus, der sächliche Gegenstand. 

Wenn darnach gefragt werden sollte, warum das Nun epentli. 
nicht auch im Fraterito statt finde, so Hesse sich etwa antworteo, 
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§ SOSheisst es : ,^Da die SufBxa sich immer weit loser anfü- 
gen als die FersonalzeicheD, so wird das 2 Ton nicht wie §287 
mit der folgenden Mata zusammengezogen: ^srj'f; und die dichte 
Masse des Doppelconsonanten bleibt auch vor ^7 unaufgelöst nach 
den sich von selbst zur Kürze senkenden o oder e wie ^sd^ Ton 
rio;*, ebenso l:)^;?/' Das heisst also so Tiel als: Das Schwa vor 
^ ist mobile, das Nun assimilirt sich aber nur, wo es Schwa quiesc. 
hat, also nicht bei Schwa mobile, wenn es auch medium wird. Was 
aber die „dichte Masse des Doppelconsonanten^^ anbelangt, so tritt 
das Dag. f. nicht ein, weil diess Suffixum niemals ein BindcTokal 
annimmt« So wie es diesen annähme und sich demnach noch „lo* 
ser^^ anfügte, würde das Dag. f. eintreten, oder mit dem Verf. zu 
reden, die dichte Masse würde sich auflösen (Was heisst übrigens 
hier sich auflösen^ da es oben s. a. eich aasimiliren hiess ?). Was 
ist femer: sich zur Kürze senken? Ist die Kürze ein Schlund? 

§ 310 wundert man sich, nachdem der Verf. von wurzelhaf- 
ten Vokalen und ihrer Schwere so häufig ein gewaltiges Aufhe- 
ben gemacht hat, ihn von den Verbis nS als „hintervokaligen*^ 
Wurzeln sagen zu hören 1 „da ihre letzte Sylbe blos mit einem 
Vokale schliesst, und zwar dem schwachen d und dem leicht 
verdrängbaren a , etc.^^ In der dazu gehörigen Note 2 macht ihm 
die Form ^nn« Noth. Sie bildet sich seiner Meinung nach, „in- 
dem der Vokal a vor diesem ai nach § 286 gern (ich glaube , der 
Vokal ist ziemlich gleichgültig gegen den Ton gesinnt) den Ton 
behält, das Suffix 'q^aber im Nothfall (!) auch (!) hier (!) wie sonst 
tonlos werden kann. Ein Suff. giebt es* gar nicht , sondern 
nur ein Suffixum t] ohne und mit Bindevokalen. So oft ein Suf- 
fixum Bindevokale hat, liegt der Ton nur auf diesen, wenn nun 
aber ein Suffix ohne Bindevokal nur aus einem einzigen vokallo-, 
sen. Consonanten besteht, natürlich kann dann dieser Consonant 
nicht betont werden. Die'^Sache ist einfach die, dass das Suf- 
fixum sich ohne allen Bindevokal an n^*]^. ^^^^ hängt, 
wodurch eine Segolatsylbe entsteht, mit med. Vav wie 

Mit § 311 beginnt der zweite Abschnitt der Formenlehre, 
die Nominalbildung (besser Nominalformenlehre). Gleichsam als 
könnte es der Verf. nicht anders thun , und allerdings als noth- 

dass das Präteritum eine frühere Bildung sei, als^ das Futurnm , dass 
man daher bei dem Praterito sich noch weniger bemühte, die Verbal-- 
suffixe von den Nomnalsuffixen der Form na<^ zu unterscheiden^ 
wozu der Inlperäti^, ak die Grundform des Fuinrt grössere Veranlas- 
sung gab. Denn hier hatto ein einfach angehängtes Pronomen dem* 
im Flit^rsinne gebrikttchten Imperativ leicht den Schein von Formen 
des l'r&teriti mit dem Subjektspronomen gegeben. Die ausdvucklichar 
VorsetÜHirg'des Subjektspronomens im Fat. ÜE^tttimliofe etiras Spätereff/ 
ntij^ruogUöh tagte man statt St9pn , Sl9p^ \ ^t3pM Atta Vilj?» 
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wendige Folge andenreiier schiefer Grundansichten , geht er 
auch hier von einem schiefen Satze aus. ,,Das Nomen setzt de« 
Begriff nicht als in Bewegung , treibend oder getrieben , sondern 
als ruhend , an sich gedächt.^^ Was heisst dieses überhaupt auf 
Deutsch? Was ist ein Begriff in Bewegung, eintreibender oder 
getriebener oder ein ruhender Begriff? Jedenfalls ein Unding, 
' , denn nur Dinge können als bewegend oder bewegt, treibend oder 
getrieben oder ruhend gedacht werden. Aber wenn man diesen 
Sata auch so verstehen wollte , würde er falsch sein. Denn es - 
giebt eine sehr grosse Anzahl von Nominaibegriffen , welche ei- 
nen Gegenstand als bewegend oder bewegt oder mit Ew.. zu re- 
den als treibend oder getrieben setzen, nämlich nicht blos die Par- 
ticipien activi und passivi und die Infinitive, welche der Verf. alle 
unter der Nominallehre abhandelt, sondern auch Substantiva in 
Menge, wie alle diejenigen, welche thätige, wirkende Gegenstände 
oder Produkte der Thätigkeit bezeichnen. Ferner soll das Nomen 
den Begriff an sichgedacht setzen. Was soll denn diess wieder hei&« 
sen ? Doch wohl nichts anderes, als ausser Beziehung zu irgend et- 
was Anderem. Diess ist aber wiederum absolut falsch. Denn den Be- 
griff eines thätigen Dinges oder eines in afficirtem Zustande kann 
ich mir gar nicht ohne etwas Anderes denken, an dem ersteres 
seine Thätigkeit äussert und von welchem letzteres afficirt wird. 
Ausserdem aber giebt es ja eine ungemein grosse Anzahl von 
Yerhältnissbegriffen unter den Adjektiven i^nd abstrakten und 
collektiven Substantiven, ferner eine ungemein grosse Anzahl von 
«oncreten Substantivbegriffen , welche ein Ding nach seinem Ver- 
hältnisse zu einem andern bezeichnen, z. B. Vater , Freund etc. 
Dergleichen Begriffe lassen sich gar nicht denken , ohne zugleich 
ein Correlat zu denken. 

Der Verf. hat das Wesen des Yerbi und Nominis noch gar 
nicht kennen gelernt. Der Untersch^ßd von beiden liegt in der 
Beziehung des Yerbi auf die Zeit, und in der des Nomen auf den 
Raum, weshalb man am richtigsten sich ausdrückt, wenn man 
sagt, das Vcrbum bezeichne Zeiterscheinungen, das Nomen 
Baumerscheinungen. Diess zeigt nicht allein die Natur der Sache, 
indem wir nothwendig bei unserm Denken an Zeit und Raum ge- 
buuden sind, so wie wir etwas Sinnliches denken (und die Spra- 
che geht von lauter sinnlichen Begriffen aus und kleidet auch 
das Nichtsinnliche in sinnesmässige Form), sondern auch die 
Sprache zeigt es selbst, indem die Flexion des Yerbi sich auf 
verschiedene Zeitverhältnisse, die des Nomen auf verschiedene 
Raumverhältnisse bezieht. Will man aber sich sell)$t auf eine an- 
schauliche, der Denkweise der alten Generationen entsprechende 
Weise darüber ausdrücken, so sagt man, das Verbum be^^ch- 
aet das, was den alten sinnlichen Geschlechtern z\i geben (V'n), 
das Nomen Y .vKa& . ihnen ;iu stehen (oip, geschieaen. bat, 
also Yor gange und Gegenstände (ei^eiiin? und es8tare)p Deofli 
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eben, was in der Zeit geschieht, dachte man sich zlsc gehend^ 
das im Ranme befindliche aber als stehend. Der Mensch dachte 
nämlich die Erscheinungswelt sich gegenüber (n:in , n^V , n*)p) 
und ^wischen sich und ihr' einen wechselseitigen Yerkehr«^ 
Die Zeiterscheinungen. gehen nun an seinem Blicke Torüber, in* 
dem sie herzukommen, ihm gegenüber treten (n^p, n^s^, h^m) 
Und darauf vergehen. Die Raumerscheinungen «tehen um ilm 
her, stehen ihm vor dem Auge (n*np, n^!^, h^h) oder ausser dem 
Cfesichtspuukte, zur Seite oder im Rikcken, so dass in erster Be- 
ziehung der Moment der Gegenwart, in zweiter Beziehung die 
Richtung vom Auge aus n^i^y ist, in erster Beziehung dem ni; 
das üh-iV (v. ühv) d. h. Vergangenheit und Zukunft, in zweiter Be- 
ziehung dem nt« das iv^ entgegengesetzt ist, weil der Mensch ei- 
gentlich nur mit dem, was vor Augen steht (nagsau^ apparet\ 
wirklich in Beziehung steht, sei es die theoretische oder prakti- 
sche Seite seiner Thätigkeit, als deren Objekt die Aussenwelt ge- 
dacht wird. — Von einem Treiben oder Nichttreiben , Ansich 
oder Nichtansich, und was für Tuschmittel man zur Verde- 
ckung der Unkunde anwenden möge, ist gar keine Rede. Denn 
auch was steht, kann sich und anderes bewegen und thätig sein, 
es kann auch seine Stellung momentan verändern, um in eine 
andere Richtung zum Subjekte, dem Ich, zu treten, und eine 
Zeiterscheinung dagegen kann in einem ruhenden Zustande be- 
stehen , bei welchem weder Thätigkeit noch Leiden stattfindet. 

Weiter heisst es : „Diess (nämlich dieses An sich setzen des 
Begriifs) ist aber sogleich (!) wieder doppelt möglich. Entweder 
setzt das Nomen den ruhenden Begriff* ganz (!) rein (!) für sich, 
als blosse Idee (!!!) , also (!) als Substanzwort , wei(;hes das ge- 
rade Gegentheil (!) vom Verbum ist, oder als Prädikatswort d. i. 
aussagend von einem Wesen, den Begriff der Handlang bezie- 
hend auf dieses , welches daher (!) dem Verbum näher steht und 
von seinem Begriffe immer ausgeht.*^ 

Wir wollen einmal so thun , als könnte mit diesen Worten 
wirklich etwas gesagt sein sollen. Wenn das Nomen einen Begriff 
als ruhend und an sich setzt; was ist denn dann das für eine Se- 
tzung: ganz rein für sich? Wenn das Adjektiv nicht ganz rein, 
also unrein oder halbrein für sich setzt, so würde es gar nicht 
ins Nomen gehören können, wenigstens nur mit halbem Rechte^ 
Ist denn aber ferner ein ganz rein für sich gesetzter ruhender 
Begriff* bios eine Idee? Dann möchten doch die Substantiva nicht 
Substanz Wörter , sondern Ideewörter genannt werden? Oder 
ist Substanzbegriff* und Idee gleichbedeutend? Z. B. Hausy 
Raum sind doch Substanzen, deno«^ Accidenzen ' zukommen kön- 
nen. Ist nun ein Haus uiid ^ Baum eine blosse Idee? Ja 
philo^ophiren sollte der Verf. gar nicht, denn dazu scheint er 
nichtigemacht zu sein. Das Substantivum soll d^is.gerade Gegen- 
thsil vom Verba sein. . Aiusr. dan^omen überhai^ljst ji^voa dem 
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Verf. schon dem Verbo ent^^en^esetzt worden. Also mnss doch 
das Nomen überfaanpt das Ge^entheil des Verbi sein. Wenn aber 
hier zwei Grenera sich g^e^enüberstehen , so kann doch Aicht noch 
einmal die Speeles des einen dem andern Genas entgegengesetzt 
•ein ? , Verbnm nnd Nomen gemeinschaftlich stehn den Partikeln 
entgegen. Im Verbum und Nomen das Verbnm dem Nomen, in- 
nerhalb des Nomen das Nomen im engern Sinne dem Pronomen, 
nnd innerhalb dieser beiden wieder das Nomen tmd Pronomen 
substantiTum dem Nomen und Pronomen adjectlTum. — Das 
Prädikats wort soll von einem Wesen aussagen. Das ist gar nicht 
wahr^ denn nur im Verbum oder noch genauer in der logischen 
Beziehung oder Copel, welche das Verbum einschliesst (welche 
aber ebenfalls etwas von dem Ausdrucke derselben in der Sprache 
ganz verschiedenes ist), liegt die Aussage, die Beziehung des Prä- 
dikats auf das Subjekt. Und werden denn auf die Substantiva nnr 
Begriffe von Handlungen bezogen? Giebt es nidit eine ungleich 
grössere Mehrzahl von 'Adjektiven, die irgend eine immanente 
Eigenschaft oder ein Verhaltniss als Accidenz gedacht bezeich- 
nen? Ditrum steht es dem Verbo nicht um ein Hawr näher, we- 
nigstens nicht in sprachlicher Beziehung. Auch gehen sie nicht 
immer vom Begriffe der Handlung aus, denn es giebt auch Ad- 
Icctiva denominativa, ja selbst von Partikeln abzuleitende. Un- 
gefähr eben so nichtssagend ist das § 203 gesagte, welches hiermit 
SU vergleichen ist: „Die allgemeinste Scheidung (der Wnrzelbe- 
griffe) ist aber diese, dass der Begriff entweder als in sich selbst 
ruhend (in sich selbst ruhend 7 das mag der Verf. versuchen und, 
statt in's Bett, sich in sich selbst legen) und abgeschlossen, oder 
als wirkend und bestimmend aufgefasst werde: das erste ist (giebt) 
das Nomen als das bloseSein benennend nach seinem Wesen (blos- 
ses Sein nach seinem Wesen '???), das zweite das Verbum als das 
Bewegen, Wirken und Werden beschreibend nach dem Unter- 
schiede der Zeit." Man weiss wirklich nicht , was man zu sol- 
chem Gewäsch sagen soll. Ist das doppelte Klarheit, so bewahre 
Gott die Literatur davor. 

§ 312 heisst es: „Zu jenem Hauptunterschiede der Nomina 
können aber noch sehr \\ele besondere Unterscheidungen nnd 
weitere Ausbildungen (!) der Bedeutung hinzukomme, wie über- 
haupt das Nomen, Melles das Einzelne aussagt, sich viel wei- 
ter in Formen spaltet, als das Verbum." Jedes Nomen bezeich- 
net einen einzelnen Begriff, jedes Verbum desgleichen. Welche 
Folgerung übrigens: weil das Nomen das Einzelne aussagt, spal- 
tet es sich weiter in Formen , als das Verbum. In wie viele For- 
men miisstesich das Nomen proprium spalten, da dieses jeden- 
falls etwas einseines, individuelles, bezeichnet. Wir Terglei^ 
dien diesen Satz mit § 203: „Das Nomen ist daher noch (!) be- 
grenzter, trilger (!), todter (!), als das Verbum, der heirscliend- 
Ble (!) nnd lebeadligste (! was lebt^ muaa essen, was ettw aoUt 
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niuss Zfihne haben, was ZaJ^ne hat, beifist!), umfessendste und 
daher auch aus^ebild eiste Theil der Sprache.^^ Da,sic}i der Verf. 
selbst so treffend widerspricht, so ist Ree. dem Geschäfte deß 
Widersprechens überhoben. Aber du unglückseliger Gymnasiast, 
der du an diej^e Grammatik gewesen wirst ^ du thu^t mir leid! 
Ihr aber, ilir ehrliche Alte, Danz, Steinersdorf, Biedermanii, 
ihr gingt christlicher mit der lieben Jugend um, und wovon ih|r 
nichts wusstet, spracht ihr wenigstens nicht. Hr. E. ist nicht 
fio beschränkt.' Es heisst ferner: „Das Prädikatswort lässt sich 
denken a) als den reinen (!) Begriff eines Verbalstammes von ei- 
nem Subjekte aussagend d. h, als Particip; oder* b),allgemeinqr 
(hic Rhödus est) als Eigenschaftswort , Adjektiv , entweder ur- 
fiprüngUcheer (! nach § ^11 wsteht das Prädikatswort dem Verbo 
näher und geht immer von seinem Begriffe aus), oder abgeleitetes, 
wobei sehr vi/ele besondei^ Unteri^chiede (hic Rhodus est) mög- 
lich sind oder.c) als (hört!) ans einem Adjektiv werdeujdes Sub-^ 
stantiv^ von Personen gcsagt^^ Also das Adjektiv ist dreifa- 
cher Art 1) Particip, 2) Adjektiv, 3) Substantiv. Armer Gym- 
nasiast! O du gebenedeiete doppelte Klarheit,, die sich endlicli 
nicht mehr vom Zustande in der Schlafmütze unterscheidet. Wei- 
ter: „Das Substanzwort kann , denkbar sein : (ist <i^iS:^ar sein 
können etwas anderes als denkbar sein oder gedacht werden 
können*}) a) als Infinitiv, den. blossen Verbalbegriff aussprechend 
oder b) als bestimmtes (l^ic Rhodus est) sächliches Substantiv vom 
Verbum getrennt und selbständig wie rty^ Heil ^2% Rede c) 
(hört) als von einem Verbal- oder Nominal -Begriffe abgeleitetes 
Abstraktum nr!)\:/; Rettung Tipi^-Gerechtigkeit. Ree. bedauert, 
wenn sein Ausdruck hart scheinen sollte, aber er hat hierfür 
kein anderes Wort als: nS^N. Denn es ist doch zu bunt, die 
Bezeichnungen persönlicher Gegenstände eigentliche Prädikats- 
wörter , die sächlicher Gegenstände aber Substaqzwörter zu nen- 
nen, da die Gegenständlichkeit bei beiden dieselbe ist, und. eine 
Person nur ein Wer, •»», eine Sache ein Was, no, ist. 

§ 313 theilt er die Nomina, ein und zwar sagt er, dass die 
erste Art derselben sich aus deni einfachen. Stamnpue. so )[>ilde, dass 
der Vokal nach dem ersten Radikal ist. Was denn für ein Stamm? 
Nach § 203, 204 bilden sie sich aus der Wurzel. Die zweite Klasse 
soll enthalten Wörter mit ursprünglich betontem zweiten Radikal. 
Abgesehen : davon , dass ein Constonant, also auch ein Radikal-« 
consonant gar .nicht betont werden kann, sondern nur ein Vokal, 
so soll ja diess nach obern Sätzen gerade das Verbum, charakte- 
risiren im Gegensatz zum Nomen ^). Diese Wörter sollen darum 



*) Freilich heisst es g 814 : „Die einfachen Nominalformen stehen 
nur einem kleinen Th^ile nach den Verbalf ormen .gerade entgegen, 
die meisten gehen von Verbalformen aus, indem Infinitive nnd Parti«; 
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demYerbo n&her stehen und zwar entweder Pradikatgw5rter oder 
Substanti?«, die Ton Verben aasgehen, mit einem Worte Nomim 
Terbaiia , sein. Wähnt denn mm der Hr. Prof. Ewald wirUidi, 
^ass zur Bestimmung dessen , ob ein Substantimm ein' Ver- 
bale sei oder nicht, etwas darauf ankomme, ob es den Vokal 
torn oder hinten hat. Ist denn der Infinitiv Sxap^ i, der mit Suf- 
fixen •'St) 13 hat, seines Vokals wegen ein Theil des Verbi, oder , 
darum weil er Infinitiv ist? Ist denn rex = (persona) regena et- | 
was Anderes als regens, Regent, oder rector? Aber der Stamm, ^ 
der ihm zu Grunde lie^, ist doch der der E[andlung regere, 
und der Begriff der Person, wenn' er nicht etwa in dem sain- 
gcdrückt liegt, ist dabei supplirt Die dritte Art soll die neue- 
iste und letzte sein (im Verlaufe der Abhandlung wird aber- noch 
dieses und jenes so bezeichnet, insbesondere muss S^c^n jeden- 
falls noch später sein als etc.) und sich charakterisiren 
durch „sich eindrängenden^^ (jedenfalls muss. er sich schon 
eingedrängt haben , nicht aber erst noch eindrangen) längsten 
Yokal. Aber diese Klasse ist ja nicht von der zweiten geschie- 
den, da in ihnen wie in jenen doch auch der Vokal des zweiten - 
Badikals betont ist. Ueberhaupt ist die Eintheihmg auch in 
so fern rührend, als bei l der Vokaiisitz, bei 2 der. Tonsitz und 
bei 3 die Länge des Vokals fundamentum dividendi ist, wie in 
folgendem Beispiele: die Menschen zerfallen in drei Klassen, 
nämlich 1) Franzosen, 2) Kinder und ^) Schneider. 

Wenn es § 317 heisst: „Die drei ursprünglichen Formen 
sind also hier :&n:^, 2n3, anb, indem in letztern beiden durch 
den Ton ^ und 6 eintreffen für i und u ; allein im Hebräisdien 
haben diese Sehr häufigen Wörter nach § 30 so besti^ndig hiiiter- 
lautendes e angenommen, dass jene ganz einsylbigen Wörter 
auch da, wo ihr Laut nach § 29 erlaubt wäre, sehr selten gewor- 
den sind;^^ so ist ausser der Breite und Unbeholfenheit der Di- 
ction zu bemerken , dass diese bequemere Aussprache mit der 
Häufigkeit dieser Form in gar keiner Beziehung steht, dass viel« 
mehr, wenn die Nomina mehr als die Verbalformen diese lockere 
Aussprache annehmen ^ der Grund dadn liegt, dass die Nominil- 

cipia ihnen am nächsten stehen. " § 317 gegen Ende des ersten Ab- 
satzes heisst es wieder Ton dieser einfachen Norainalform s ,,Ais der 
kürzeste Nöminalstamm , der den blossen Wurzelbegriff-als Sabstan- 
iiv gefasst (der Yerf. mag zufassen) setzt, kann diese Form zwar aack 
in gewissen Wortern aus frühem längern Stämmen vereinfacht seb^ 
wie l^tt/** ans V**^tf^T^ (!!!), "rS^ neben dem ältern (!) «rS*« — aber den- 
noch (!) bleibt sie an sich dem Sprachbaüe die erste nach und nächste (!) 
Nominalform» welche dem Verbum sel6stan(7tg (!) entgegensteht,^ Ob- 
gleich sie also weder selbständig ist, noch entgegensteht, steht iia 
dennoch selbständig entgegen. Kurz , ein aller Logik Hohn sprechM- 
der Wirrwar ist das gaose Bach von Anfang bis la Bade, : 
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forkncn im Allgenyeinen eine grossere Lautfulie erhalten haben, 
1Ü8 die Yerbalformen , weil die stehend gedachten Raumerschei- 
nungen- wichtigere Gegenstände der Rede auszumachen scheinen 
mochten, obgleich in der^ Spradie des Lebens der Unter- 
schied dieser doppelten Aussprache wohl kaum bemerkbar war. 
W^nn sie aber sehr beständig ,,hinterloutendes e^^ annehmen; 
Bo geschieht diess sicher nicht nach § 80 der E.'schen Gramma* 
tik. Audi ist Tön einer Erlaubniss nicht die Rede, am aUerwe- 
nigstenvpn einer § 29 gegebenen, denn der Verf. hat in der he-*- 
braischen Sprache nichts zu erlauben. Es sollte also heissen: 
sie nehmen die Segolatform selbst da herrschend an, wo Verbäl- 
formen di^ doppelt geschlossne Sylbe zu behalten pflegen. Sonst 
hätte der Verf. aher sagen sollen, dass es bei diesen Bildungen 
liüf darauf ankommt, dass drei Buchstaben die kiirzeste Vokalisa-^ 
tion haben, die nach hebr. Aussprache möglich ist. Denn die älte- 
sten Wörter, die Derivate von "vv und "nj^, so wie eine grosse An- 
zahl von Derivaten "nS tragen den vom Verf. angegebenen Cha* 
rakter gar nicht. 

\¥enn nun aber die harte Aussprache mit doppeltem Schwa 
als die ursprungliche und eigentliche zu denken ist, ja, noch 
bester ausgedrückt, die weichere, lockrere Aussprache nur un* 
willkiiriich sich Einfindet, wie kann es denn § 318 heissen: 
,',bei ''mS bleibt zwar zunächst (!) das hinterlautcnde e unverän- 
dert, manche (näml. Wörter) fangen aber schoif (!) an (!) es zu 
verlieren, wie stets Mt3n'' etc. Was nichts ursprünglich ist, kann 
doch nicht unverändert bleiben und ausnahmsweise dafür anneh- 
men, was ursprünglich ist. Im Gegcntheii nehmen sie bisweilen dAa 
Segol gar nicht au, weil das weniger hörbare Aleph gar nicht die 
Härte der 'Aussprache mit sich bringt, welche die Annahme des 
Segol bei härtern Cousonanteh veranlasst. Uebrigens ist auch von 
einem „Schon anfangen^^ gar keine Rede. 

* In einen eben so starken Widerspruch mit sich selbst tritt 
der Verf. unter 2) 9 wo es von den Segolatformen "nS heisst : 
„Nach § 222 , c) gehen diese Stamme fast immer noch (!) von 
V oder n als drittem Radikal aus , doch ist häufiger. In die^ 
gern nackten (!) Zustande aber können sie sich nicht als Conso-. 
nanten halten, sondem^^ etc. Nämlich als was man sich soll haltea 
können, das muss man doch sein, und demnach wenn sich sollen 
als -Consonanten halten können , müssen sie ursprünglich Consö-^ 
nanten sein. § 222 (p^ 106) heisst es aber: „Eine grosse Meiige 
von Wurzeln müssen (!) ursprünglich (!) auf !, ü, ä geendet ha^ 
ben,^ folglich wird der Vokäl als das' ursprüngliche gesetzt. Und 
unter c : „Am nächsten dem Un^runge sind hiernach die wenigem 
(!) Formen geblieben, welche den Vokal nicht nach dem zweiten, 
sondern nach dem ersten Radikal halten, weil hier der dritte Radikid 
immer für sich (!), rein (!) erscheinen muss (! sie volo, sie jubeo etc.^, 
mag er Fokal bleiben können (!) oder Caneonant werden müssen (1;, 
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^n*;% *t*^g (!), njnntt/n/^ (!!). Demnach bleibt, d. i.halt sich der 

Vokal in diesen Fonnen, der Consonant entsteht Ferner halten hier- 
nach diese Wörter d^n Vokal nach dem ersten Radikal (nämlich 
Termuthlich den Schwavokal d. h. Vokalieere), oben wurde dan- 
gen ihr Zustand nackt genannt. Man .sieht, das« man nnbe-f 
dingt von der Consonantenkiiaft der tert, rad. ausgehen, und die 
drei Buchstaben als in eine Sjlbe mit blos nothdürftiger Vokali- 
sation zusammengefasst sich denken muss , deren Volbü sich da« 
hin wirft oder da ausbildet, wo ihn bei gegebenen R.adikalea 
die Oekonomie des Wortes zunächst yeriangt oder die Organe iha 
bei der schwierigen Aussprache solcher Sjlben unwillkürlich bü* 
den. — > Was heisst das: ,,Das trägere und zugleich. «eFtnere i 
bleibt dagegen noch (!) immer tonlos.^^ Ist denn träge 
wa der Gegensatz zu mobil, so dass damit gesagt werden soll, Vay 
sei seltner mobile als Jod? Wenn aber Vav Vokal ist , so wei» 
man allerdings nicht, wie es in dieser Rücksicht träge genannt 
werden könne. 

Bei den zusammengezogenen Formen "lü^ lässt sich nicht sa- 
gen, dass bip, wirklich von bereits, ausgebildeter Segolat- 
form ausgehen, und mit gleichem Rechte können sie als 
zusammengezogne - Infiuitivformen betrachtet werden. Denn 
die Segolataussprache selbst muss immer als etwas unwill- 
kürliches angesehen werden , das blos da eintritt , wa das se- 
mitische Organ es zu verlangen schien. Demnadi können auch 
die Dialekte nicht geradehin entscheiden. Denn hier mag eben 
die provinzielle Eigenthümlichkeit, Diphthonge wirklich hören 
2u lassen , Einfluss geäussert haben. Heisst also im Arab. die 
Stimme Si;^^ so heisst sie dagegen im Syrischen Sp, wo der Sy- 
rer das bei ihm vorherrschende in derselben Welse selbst d^ 
wo es aus radikalem Vav entstanden ist , defektiv schreibt, wio 
der Hebräer und Chaldäer das bei ihm vorherrschende A. — 
Eben dasselbe gilt von den Derivaten dieser Form aus Stämmen 
'V^, bei denen die Ausbildung der Segolataussprache gar nicht ge« 
fordert ist. Wo sie wirklich eintritt, ist sie nur eine spätere Nach- 
bildung nach der Normalform. Die Stämme med. quiesc. und zo« 
gleich "mS werden in der Grammatik besser bezeichnet als Stämme 
med. und tert quiesc., weil das Erscheinen des Aleph (Hamza) nur 
etwas ZufälUges ist, denn Min ist nichts anderes als nin, miS nichts 
anderes als nnS. Das Verbum entscheidet z. B. nichts für mix 
(denn es ist erst ein aus dem Hophal desjselben gebildetes The-^ 
ma), nur das Lexicon hätte darnach zu fragen, ob z. B. 
H^"« aus ni:c, D^, oder nicht vielmehr aus p4:c p^^ abstamme. 
Die Grammatik abstrahirt von dem Entstehen der Wörter, so 
weit nicht die EIrklärung der grammatischen Formen dairon ab- 
hängt. — kann aber nicht auf t^s^ zurückgeführt werden, weil 
diess Verbum nur ein späteres aus "vv hervorgegangenes Thema 
ist. Vielmehr ist 12^ zunächst erweicht aus %^ (vergL den Ploral. 
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^'^V kiia. capnaa) nni hingt suaaminen mit '«'r-; (ver^L 'i'i^ "^1 
rla«jl)n caiit 4^ nl^^P* yi^^^^p^w.fSÄ^ Sanskritvergjeichnbg aiicfi 
hierin ihre Ceiwiif^^lji^ sind keine Abscliiei- 

fungen aus ."iif etc, ^ foiiaim lim^ wo derE-Laut eintritt, 

ist derselbe eine Afkrfileifung aus i, z. B. ns ans , denn es 
rind formen narJi ^^n^ Auch sind aie nicht entstanden zu denV 
keil aus >>2(.X^e^nj^ie8S w& sich nicht zu8an]menziehn)) 
sondern aus '«'^sc v|*.*il$.\,wie dfe.^^bescliiinkteren^^ (d. h. nicht alle 
Schranken äberspi^ingenden) Grainmatiker einsehen. Eben so 
wenig' ist eine.Abschleifuiiff aus p^ri, pM, sondern um« 

gekehrt' iintf iHe l^ii jung des Jod ist durch Zusammentreffen des 
£-»VolLals mit den| J in demselben Sfaasse zu erklären, wie U 
äurch Zusammentreffen des O- Vokals mit dem Vav, während 
p'f'j aus 4D*»n, '^•»ij aus entstanden ist 

J"^ Die § iSIdVangegebenen. Wörter, die den Vokal unter den 
zweiten Radikal, nehmen und dadijrcli in Uebereinstimmung mit 
äfem Aramäischen den Vokalsitz in der Segolatbildung als unwill- 
liirlicli und. nur durch die grössere Leichtigkeit der Aussprache 
Bedingt darstellen, nicht aber um .einen Unterschied zwischen 
Verbum und Nomen zu begründen, lassen die obwaltenden Gründe 
Äer Zurückziehung meist nicht verkennen. Bei S.:^^} liegt der 
ferrund im Accentus conjunctivus, den es auf der einen Seite hat, 
Vihrend es auf der andern mit Malkkeph verbunden ist , nament- 
lich, da der, dritte Buchstabe jlais S ist (vgl. ^n^rtt;*; aus , bei 
der Mehrzahl ist es der cpncurrirende.Zischhuchstabe, der sich 
enger mit demFol|;enden verbindet (vgl. ^3tt|, üiFvdy nlntt^SV'z. B. 
nno, n^D,.D3ti^, weshalb sieb häui^g das n prosth« einsteut, 
Ist also immer fficjenige Bildung^ gegeii welche unter den obwal- 
tenden Umstanden j^e andere umständlicher sein wur^^ bei 
den Verbis ^'ip versteht es si^, von selbst, dass sie'^eigehtlich 
nur die Wa6l zwisjchen ti^n'unä habeh, weil es,''^bald der 
Vokal vorgenommen wird^. natürlicher' ist, zusammepzuzieheh, 
^8 dass Nich eta Segorä^^^ P^e o^D srch iy£h^^ 

iresch als zu Icerä^ ausbildet.' tli^jetkiifiiUs l^^ zd'li^tfiift^ 

ff ozu also erst kersch hilaen'^ ^ um - ierescä daraus uiac^lien zu 
^üsseii? Das ScliJn luo^afiet im All gern einen »ich in demselben 
l^säsii^ schwierig hyit|r^ ah tejch^ vor 4em^<>^^^ angesclilQjg.>*£en 
mflktn^^ befcsLi^t hatl ßel' 

lÄVipi ä^i^'jpeber^ in die- F6r&'A^i 'Verafeppeltem dritten Ra-' 



^ Diefes *iW Belbst'bt sin'Sianim jfenetfien *traneT yp'Wdn^ 
WSgebend von (also '^'J? = n*JX» Härd^-41««rd«), 

piaa M nicbt, Botbig tüf^ d^^Meut^^^ abge^nitfen •ein. 
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tieliefcht ^enideftu t\H nijäk JeiL is, Ü denken lit;i & W 
SaieiphkÄton ^inePaasifKbrtei nlctii töif^iuiiilietzeli iai 

Von der zweiten Bildun^art (§ SSjjV'^eateht der Veit io, 
dass sie erst durch dieV^tbalfbmeik in&gu^t^L . Er mgt daiu: 
,,Da das Verbam als Teftipns Yü!) slcti stets lu die iiVei grossM 
Hälften Perf. undlmperf. f hellt ^. gdt ttom P^i^^ lelr Ihu 
Schreibung des Vollendeten^ Vöi*Iiegend^n, *ßrftihränen dal Na« 
men adjektivum aus, wcldies das äichtt>äre' iind'Gewlase '(!) «in 
Singe, die deutlichen fiigenscliaftcn dessidben äasdrOfckt^ toin 
Imperf. aber als der Aufla'sStillg'deÄ Ünyblieädet^ii^i hlos Ged^ 
ten entspringt das Nomen abstraktum , den blossen begriff Ib 
sich (!) als Gedanken (!) hinsetzend ; odier engcfr (hic Rhodii 
est) aufgefasst, vom perf. das Particfp, vdm Imperfektüni der 
Infinitiv. Ohne uns über die iinzulänglich^ Cilaraicterfslik die- 
ser beiden Verbalhalften und über deii schiefen Gegenaati de^ 
selben zu einander und zuin Ausdrucke des Gond^eten tind Abs- 
trakten im Nomen hier eines NShem zn erkllren, erinnern wk 
nur, dass V^p seiner Bedeutniig nach eine ZusammensleliiaDg 
der logischen kopel (Assertioh) mit dem iPriiAikatsbegriBb mit 
Emschluss einer Zeitbestimmung, d. h. eines Verhiltnistcs da 
Momentes (p^^) der Handlung zu dem Momente des Sprechern 
(p^if absol. der Messpunkt aller übrigen Zeitpunkte) üta'd enilBA 
mit dem Begriffe des Pron.'3 pers« siiigL masc. Ist, das« also hier 
eine sehr züsammengesetzte VörsteUnng mit dem* Laote ver- 
knüpft ist, dass also \vp in di^er Biedeutung nichts .tirsprfhngli' 
ches haben kann, dass dersetbe'Fall bd dem Füturö älatt flndcti 
l^ei welchem sich auch die Zusammensetzung di§r Vorstellug 
durch den zusammengesetzten Laut kund gleM, iiinä iaiso ninr 
einer, der entweder gär nicht, sieht, oder döppelaichtVg IsCf 
Kann in den zusammengesetzten Vorst'ellunien 'der dil^ea Pm 
Sgl. n^ql .pfaet oder fut^ etwas ursprunghcÜcSs Erkennen, vaJ 
das einiacbere, das Element, mit.'wdchem sich, nnr durch Ag- 

Slutinlrung das übrige verbünden hat , aus der ZusamineMi^^sung 
educiren wollen. Freificli schdht 'd^r Verf. zu wShrien,' dasi 
bd einem Worte der Laut 'die H^^ttache s^^^ von ^iher Zcr- 
^lledepmg 4er durcIi''defiMelbe^*,l^ er 

Sjir keine Vorstellung.' ' ßelbst wj^nn d'asTu^nr gräi ebfiMk 
urch ausgedrüdLt wurtfe, so w&%/^ q[ua^ 
mcht ursprüngHch, und' wer ii$ Tr^te4t^ X^ '*^h^^^ 
dem Puturo (Stsp} n%n d. I. Sto}iV'H<lii)''^öiÄ ^jS- iAid'^lfi« 
Grunde legt, handelt irrationell, und wenn er sich dreifach stag' 
ker Blicke rühmte. Da aber insbesondere das Futonun ducb 

; ^ *) bici'uäiriiGbkdt eW^in^ dieser i;oVm; Da^. Vik ku 

diniten BaciisfaÄ^n' sä neluEneii\ sä^t deütTTch /'dklii M dto '&«^)B^^ 
form der Vokaliita als sdiwankend an denkaa iit 

i m 
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fiiifliere.Zuiaiiineiifliritziingid^. Form gebildet gq^ist djoM 
Meinung nicht besser, sJi* wepn Jemiid diC'^^ibfifüii^tiye Bp^, pipnl 
(pifk 'Vhiv Ifeseü des SiehMM ts^' Gegevstftfid iie^^ Sfiihens) 
dem -infiniüto tu Grunde legen wollte. . 

Wenn jiun .aber die smftU^ BUdungsart «dcbe.Nombn en^ 
bat (?gL g 818. .aai), deren Charticter ,,d|8 Xtaften deii betonr 
ten,' önterscheideDden (!)'VoIuUa auf dem twjiiUn Radikal ist,, 
diejenigen Wörter aber, bei .'welchen lai^h ein ^liüigstfr Vokal 
eiBdnbgt,^^ die driUe BUdnngttrt ausmachen ; wiejcfliin demi ef 
§ 892 hciasen;, das» die. A^J^^^^i der .fl7vre\tei} Pfidungsart 
wgf^rig, . sich nicht hlos auf diq „tongede]inten>^ Vokale a, 
o bilden): Sondern auch auf die bis aur Unwandelbarkcit ger 
dehritcnxL,. ü* «ißebören de demqach nicht ^um 'Ilicil der dritteii 
BiidasgfiBrt anf Und nahm der. Verf. gar keinen Ansjtfnd, 
aolohe Blössen vor dem JPubllknm'zu geben 1 Ist das nicht der 
höchste iQrad yon unsicherer ^idieriielt.^ Was hätte dcijenige 
ku ecwarten gehabt, der in den Zeiten »lowi^enschaftlicher Be- 
achrinktheit mit aolchen Salbadereien aufgetreten wKrel Es ist 
eine Eracheinung^-welche sich im Hebräischen geschicbUii^ ver^ 
jEöIgeüilässt, dass iiterst alle Vokale blos gieidigüitiges, nothwen- 
diges AuBs^rachemittäl waten, und als blosses Consouantenvehikel 
^UeBv .iTlshalb die Svchrilt gar i^eine Plotia Ton . ihnen nahnii 
idass sie darauf in einer iweiten Perjode, insbesondere die dem 4 
entgegfiogesetsten, zur Ninnoirung der Bedeutangen de^ Stanv 
meahenutat Warden, und dadudrch ein charakteritiisciieis^ Monient 
erhielten.,- . weshalb die Schrift hier und da von ihnen Notiy 
tiimmt.i .und dass rie endlidi in einer .dritten Periode als eigent- 
liche Beaftandtheile der Wörier. angesehen worden 6i[nd und voll- 
kommene Geltung in deneelbeii erhalten haben, in welchem Falle 
die . Schrift auch vollkommne • Kenntnlss von .ihnen nimmt. In 
demselben Maasse als; sie Geltung, fite gewisse Formen und ein- 
selne Wörter erhielten, wui:den«ie natürlich herausgehoben und 
Tcrläagert, so dass bei den Vökulcfn der letzten Peripdfß durch 
die Dehnung (Medda) derselben^wirklfch ein neuer Wortbestand- 
Iheil (der Meddahauch) zwi^en die Konsonanten eiogetret,^ 
SU a^ein acliien, der sie von eifl^nder entfernte.. (Am Ende der 
'Wörtiev' achrieb inan sie zum Theil früher schon aus dem Grunde, 
weiliauaserdctai das Vorhandensein, laides Vokals am jBnde gar 
nieht einmal liätte angenommen werdlen könaep). Pibess gilt a|>ex 
Diehlo mir vonadan A^ektlv^eU)» 8«mdern:Von allen Wgrtcirn,^ ,i|i 
JV»Mwilid»lgl^(|ie» gf«te Vaik^e istehen. Im Acamaisc^en tre- 
ten sie selbst in solche Wörter, die für nichta.aLi>vr]ipriuigUche 
xind 'eigettaioh& Segtfartfmrmen iaQkusfdim aii^,^ apm Thfü nicht 
labDtt danlnt, «.weil aie.mni» md^dhi^^tpi! apgew>n¥9aep hat- 
ten^.:aondflm>eil sich Meh in-rdtoseü Focwn die Vokide mehr 
•befeatagiUheii'ftud in jPnlge des Strebens, Q^<W>pbie Jm- 
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mer mehr m TerrollkomiiiiMii und in der Schrift da deoilichei 
Abbild des Klanges der Wörter su geben. 

Die Form mit a (Sisp), heisst es weiter, ist avspr&nglidi 
zwar von der allgemeinsten Bedeutang« Was soll das heissenl ' 
Wenn'ble'wirUi<;h von der allgemeinsten Bedeutung- gewesen ist, 
so schliesst das auch die abstrakte, die passive, die Substantiv-i 
bedeutuhg ein und sie ist ursprfkngUch also nicKt Mos Pridüuts- 
wort - Darauf soll sich (ur das Adjektiv rein aktiven Begriffs oder 
das patt. tfct eine spätere bestimmtisre Form geändert , babea. { 
Zwischen einem Adjektiv rein aktiven Begriffs und einem ':pari 
mct. ist aber ein gewaltiger Unterscliied , denn iwischen AdjeU 
lind Particip ist ein Unterschied, indem das Particip- eine tem- 
porSre, !n eine gewisse Zeit gehörige, Bestimmung bexdchneti 
das Adjektivum aber nicht, z. B. stossend ist Partien , stägMig ist 
Adjektiv. Auch bezeichnet der Verf. % 821 das Birticip sls'eiae 
„ engere (hic Rhodus est) Auffassung des Adjektivs; Weis 
aber Adjektivum aktiven Begriffs und Part act- glGSchbedentead 
ist, wie kann dann gesagt werden, dass dadurch^ dass die 
spätere Form Stslp sich diese Bedeutung angeeignet habe^ der 
Form Vc;^ die blosse Adjektivbedeutung geblieben seil Blchti^ 
ist' so viel, dass diese Form ursprüngUch Form des mlMvea Pri- 
dikatsworts ist, well ursprünglich jede Weise eines Objekts iMi 
darzustellen als eine von Seite deraelben ausgeübte Handlang, 
als ein Ankündigen seines Daseins durch Hervorbringiuif, einet 
Eindrucks erseheint. Alle intransitive Verbalbegriffe «der Spra* 
che haben sich daher auf historischem Wege ans aktiven ent^ 
wickelt Die Unterscheidung der blossen Wirksamkeit auf du 
Wahrnehmungsvermögen von deijenlgen Wirksamkeit^ durch 
welche ehi anderer Gegenstand aifieirt wird, ist erst spiter ge^ 
schehen, insbesondere die Unterscheidung zwischen voHlberge- 
henden Aeüssenings weisen, die als eine Unterbrechung des na- 
türlichen Zustandes anzusehen sind, von den dauernden, die all 
zu dem naturlichen Zustande gehörig anzusehen sind. Aber na- 
türlich die ursprüngliche Auffassung der Erscheinungen hatte den 
Wörtern ihr Gepriige aufgedrückt, welches ihnen verblieb, auch 
nachdem man jene Fassung aufgegeben hatte. Und so babea 
viele Wörter dieser Form gegenwartig hitransitive Bedentvng wie 
thn. Es ist aber Aufgrte der Etymologie, der transitfvea 
Grundbedeutung nachzugdlen, und das einttelue WoiPttosetttsr 
ursprünglichen Fassung zu erkennen, in welsher es slrts- dsr 
Begriff einer Aeusserung desjem'gen Zustandes Ist, '4ea*dksr Walt 
dennalen bedeutet* • ' "-l • <i 

Die zweite FoMn lüit e tfoU niin tcittainiti» von^JitruiMritlvea 
Begriffen ausgehen, magdai WiM ulrVafiic^liiin^ebriäcUick 
sein oder nicht * Was soll aber *hier zuerst der 'llelmswiiidigft 
ComparaUv AesfAmii/tr iMteenl- O^'^leF^ 
bestimmt von intransitiven Begriffen aosi Die Fonn mit e tritt 
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im VerbD allerdipgs biaweilen da neben jdle FwQ mit a -ebi, wo 
ein Verbalbe^ff- seinen transitiven Cbarakter able|^ und fnican- 
fdÜT oder reflexiv wirdv Aber in d^Q meisten FiUen uqd etgen^ 

.lieh gfeht die Form mit e'0»n der passiven BeAeuinng ana^ . so :wie 

4lie iit^te Sprache dar Leiden aiiflßEisste, nämUck als Heoeptivi- 
tät, ^md bestichnet dermalen im Cregensatv an ider Form jdbU 
Dhammat/ndir «olehe Arten von Affel^tion, h^. ^MkhfOk der Ge- 

.geusiand vtereinem, freilicb uvdbekapnten^,9i4yekte bedinftrer- 
acheint, ib^r das man rieb keiiie Redimachaft giebt, m^V^ ep 
(ein unbebai|iite» Subj^), hungert den Merndteu». » Nameatl^di 
Mird aie von jBrtcheinungen gebraucht, die manc an.ainb seibat 

'gewahrt y und bei vrdctien man sich als entw^edier gegen seinen 

:Wilien .pdev .visenigslens .ohne-üaiiien Willen , biöstipimt, i^lso. niiihlfc 
«1a sichnaclNtticstimmendf sondern von eti^aa Apderm, das maa 

•fiidit'kenalc:, ' das aber die Wiirkung hervorbringt, b^timmt be- 
achtet,- demmaa also dieXhätigkeit beimisst.. piMn-OM 

.mnr.hw9germ'%eugende8 frinpip afßcirt üen< Men$chen 

;der Meneek.wird vom JJ^nger a/ß^rt^ Wm es nbev^ heissen 
dasa diene Form von intransitiven Begriffen ausgehe, ,9mag 
dbs 'WoH als Particip gebräuchlich sein oder nichts verstellt 

«man^r nicht; Es soll vermuthlicfa heissen s. v« a^ diese Foim 
ist intrandtiven Begriffea und jü^ Worter derselben sowohl ids 
Partie , als ala Adjdktiva Gebnuicbew Selten soll.sie sein als 
gewordenes (!) Substantiv,! ;3pv insidianssinsidiator^ Mag 

!0ich agp ducdi insidbitocriSbersetaen lassen, «o^iat es doch be^r 
oer im- A'n/erikik^e gesteUi oder gelagert. 

: DieForm auf 0^ die andere Form mit deoa geSrbten Vokal, 
die sich der FuMnn mil a entgegenstellt, . hat allerdings im Arabi- 
schen, im ieogem Gegensatxe au der Form mit e die Bedeutung 

.idea daaemden SKustaudea, und im HebriUscheo lasst aidib.b^^ 

.ebenfaHa; dieser Unterschied hier und da bemerken^ ;4ibor eine 

..'ganft; andere .-Frage, ist dio nach der ursprünglichen tä^^ Der 
Ausdrück des Inhaftenden, Festem soll in dem .i^^checweise 
festem Vokale liegen^ Aber a an ach ist doch nicht ehi festerer 
Vokil ab ein anderer, er whrd nur in den Formen, In die er ein- 
mal aofgoliomnM^A ist, fester bewahrt Und das ist in sofern 

/natiirHch, als jede neuere. Form, die sich von einer jUtern der 
Bedeutung .jood der Form nach unterscheiden :Soll,. ihro Untor- 

.iochiede fester au bewahren hat, sb die frühere, iUere,:. welche 
ihre Fleiionsweise öhno solche Ilüeksichten auf aiiderweit^ 
Fassungen entwickelt hai Boss in demselben Maasso a& der 
Vokal dem Worte charakteristii^h .erscheint ^und stetig , ^irird, 
auch fUe Schrift Kemitniss von deinselben iiimivt, ist secundäre 
Folge. Diejenigen Wörter, bei .welchen, in . der Flexion ein 
Dag^f.'aufgeoommien wird, mit denen,; «» welche es nicht gi^- 
adiieht, so gersdezu ausammeivmwerfeo, ist f eh|erhjift ^ jand man 
JAnato t«£ dieae Webe imtaUit tUea snam^Mwetferi die 
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^n^'e lUkik £at^okelntig; m dein berdtt VofhndMei 
lierätob Heh'#dtlBr {[gebildet hit. ' Insbesoiidere iriod Sidiäffimg 
Bild l>ehnttn)$'' (tfi^di imd Siedila) in der hebiSuchen Spndie 
und ihren Sdiwtoteni die' ersten und ältesten Angbfldungnnittd 
-^er Bpiröhe gewesclii, die in- fertp^eÄdci^ Anat<f{^e, tde'Buvdr 
'Mb%Weklieä!g«li WMern dreithtiUt^ so an« 4reithfeili§pen ^ 
-t^ i4(ftrtMilf^; jgirikiUMf ' hi ^her .nui 

^^Bs StojD '^^wtomn nki bub diesem dnff«dy {Diehnoiig 

YSfeädi) Sfv^ Vq^fjjildt^wHi^g-' Formeii wie Vts;;^ T^\l^^, 
'm^seheii van dieieni ges^^ichtiietien'Eblwidceirin^roceBse m 
^d^aMl'^dlie FMvi ^ti;? «fCü^s Von Vito^ vcSrscldeletteB^'^jdai dis 
^Oninmiatft iiiAI'^MMh^efnandep it^ttek dätf. NamentUtth^bat 
4fei- Verf. iiiit>M)fW§hr damit üiMchV als «rim Vefbo die^ Vorti 
•V^biD kn dea^teigeMtptmmetk iililt und von der'«hilMsen diei- 
-tacbatiiblgeii Förai uriVeriicheidiBl;' DicAaO Form <S|»b|y'4t''jibflr 
Ihrem Wesen üaeh '^r- nichts ändert , als eben •dieie"jE*oiy' Sup 
Iriiet Wniigaftens ehiö Entwickelüttg^ Aus derseibeir (v^k d4n, 
iind Verhält ^h bu ihr wie 4a:}^*zn uo, und'^ie Fomai 
^9p*, ^tspv S'^tp biettOtt einen gani 'analogen BAduni^pmees^ Mit 
dfiD'/wiO diesli eine Erweiterung^ iles BweimicifslablfiB 
Weites Bum^ dreibuchstabigen vermlttdt'ijurch< Schfirfang- Ist, so 
istdlesiii die analogfe Naohbilduhg düft Tierbtachstibil^en- nW'Aem 
dreibu<;h8tabig^en; und der VeiÜ'wAi^e iii Folgfe däTOh dieFo^ 
^y'nsp, die er in der Verbalformihtehre Bn den VerdoppeluBgi* 
Btamnien efthltV^liier unter die Fifüben'*etnfaclien 'dtaimmei im 
Bälilen erlialten. Kiins die Granimalik ' soll nicht seibBt hirta- 
risch aiis *dnander entwiclcekfr V Bondeni das historisch «vni 'einan- 
der eUtirlokelto unterscheiden und in witaenscbliftlibhe Forn 
brins^n.' [ Oi^6nw3rtig verhült nich die Fontf ^«p M iVitsp^ wie 
die Vc^k ''vv Bn und beide Busanmieli ^Btur eintfkcfacn 

di^btidltaitabigen Radit, Wie diese Üeiden Vetba&lBSBni sbt 
'Bweibnchsfabfgen. Mag die eine mit der andem-VusammenfliesseB, 
%o daif dis den Grammatiker eben so wenig irren-, 'als *da8 -2Sa<' 
'BinAmenfltös»en -dieser beiden Verbalklassen, wenn -niich derBi^f- 
linolög das ^ine so wenig als das 'andere fibtsrsehen 'dar£i<' Deber 
;die Form SitSi'D liann taian nim lalftefl* nnr sagen, daMcule &i*Allge- 
'i^enieineh liestimmter wirklich -passive Bedentiotig 'lfat^^BlB 'SajJ, 
diiss sie - demnach solche PrSdIkate beBeichuet, w^lelie sftfa be- 
'stimmtei^>als Wl^ktiligeii eine#<'aussep dem Gegenstande'^iie^eadai 
'niitl^^ Princip'es ankündigen, und bei weichen 'Blfidor '.Jas ->Ld« 
''d&ntieHe des Zustandes deutlicher hervortritt, b. B. ^wo^das an- 
'liei%ei^ Subjekt dör Thätigkeit,' deren Folge jenei^: PHldikat 
'Ist, wirklich bekannt ist oder dodi als bekannt gedacht ist, fer 
n^rWo sieft düf eiiie Weise -die Unfähigkeit, sich' die 'Eigenschaft 
^tt g^ben odl$r sich derselben zu entledigen, kund ^ebt,! selbes 
'tfidiii'cA/^ddi^blli^berhaupt^nur daoerdd ist und sieb kc^ Eia- 
'Husii'^te flVigcfhi deMelben «If Anmihme , fif odMdnteg Ab- 
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iteUmig bemeiieii 18Mt, o^ej i|i9lbe(9ondere dtjuKh, dase die 
Vernünft die SSf^fsnschiift il$ elne.aolche aoerkemit, die man nur; 

fegep seinen WUl^ «n «ich trSgt, weil sie etwas yernfinfdjier' 
iTelse unangenehmes, mit dem Unlusti^^le verknilpfteii bt^ 
oder weil die genauere Durcl^chapuqg^r Natur des Dinges 'ab 
eines lehlotfeh dasselbe iüs rf;in leiMnilich darsteUi'i endliG& 
dass sie c^e solche, ist, die einemi Mensc^ien pur ?on Seiten An« 
derer widerfal^^. Jduuk Auch heieichiiet n^ch Ewald diese 
Form aufs neue (I) 4en mit Leidenschsft ujjid steter Mühe han- 
delnden, piess ist aW nicht wahr , deqjpi von den beiden daför 
«^[efährten Beispielen ist plv^ Jer.22,S..^]inTheil sphon durch 
Y*ittn Iii der ^fu-ülelstellie Jes. 1, 17. als ein solcher bedneichnet, 
der sn einer der Vernunft widerwärtigen Bestimmung labgriit, 
Ui^d di^ Sjtell^ Frpv. 28| 17: «^9^. 6*13 p^tt^ ti^^ giebt den. voÜ- 
lom^iensten Beweis für die leidentÜche Auffassung des Worts. 
yfwB aber \{n^ Jfer« iff^ 27. betrifft, so heisst dieis^ gar nicht /V^' 
fer, sondern ist die JUittelform iwischen )na und f na specula^ 
homo specuiae ioi^, sp<^iaihtor^^^^ E^ie 'su diesem* § gje^ie* 

, •> s, . Maui^r 's. a. 8t, TpU^i^ig wäre ^^M^ Jlnas «»ö^a yf^Ffl^' 
in^t i&t}L\mfiog der vlelfßcb gc^deaieten iStelle dieot yiell^icbt nocdh Fol-' 
geodfis^ 'D«r Pirophet kündigt dfsn^ Vojke Belagerung von Seiten eines 
fremde» Volkes an. jpiesf gjebt ihm Veranladtung das VoIIq '^I^O 
an neimen. . Wie nna vor der. Belagerang ifihui Obseryatjonathfirme 
anfgeatellt werdop, sp dßpkt der Proj^Jiet fi^h alp,4rplcben ToaGotlt 
vorauagcfcbickt,^ noi da« Treiben in der Feftung an Ix^oluicliün ^ ehe 
«r noch dat^^Yon ^ipi beaaftragte Volk die Bebigerang begifl|iieii läist^ 
Vnd aar Ankondigang, daw d|e Belagerung wirklich erfolgen tpll; Deq^ 
Ifraelitfii wird.iraa voi^j^rfen, au sein nt^n^ ^V^* 

Uler i«t nicht allein V^*^ yon abhängiger Accnsatifi ovf den fifaur 
deZ außgpM^^ .»oadem aach n^n3 ivt von 1^"! äbhängigec 

AccataUv; ßie 'gel^ (rgl. nipnx 1\\n) eifüumdeln Erz und Aaen, Oer 
Sian de« Aotdrac|^s wird dnreh die darauf folgenden Worte gegeben 
ncn t)^n*»nps. Sie «ind sni«g, ünedlo Stoffe statt Silber und Gold 
•i€|i, wneigneQt ygh ts. 80. Jef. 1, 25.' In 2^ wird diis Bild 
fortgefabrti mit diesem unedkia, Vfltali jichlechter Handlangea be- 
achäftigen sie sich aafs AngelegeatUpt^ite.. n'jSS^ Dn^c nnöSn^, 
Uwr jst 'Bp ficcoßf f regiert Ton Dntt/H»- ül^ifit letzte Wort aber mute 
ein Infinitiv sein, entweder von htt^M ritth^ /o5ricart, oder von 
mm stampfen, hämmern, verwandt mit nnd, tt/nD, t^m/p (fi^ ein 
Wovt wie U&dipMlX wä« jedoch 'mH Krater Anii^me «leqitlf^ 'nnf eines 
hinauplaDfen- wied«, hidcjin tWV doch j^donfallf ein seoondares Ve^- 
bttiü ist. Sonst liesie sich nv^ aaoh aas H^, m^M ^.MTlttfM herleiten, 
WiM freilich «nf ilaa GvunAwf^^t V^;^ (F^XP» epI^pjj^amt^.entiBnndet, 
vgl. 7W^^ arab.> xo^ Ac|iiä|ii;eii würde, fil» Form, .^(^i^bicilte 
iich.in dlefMtß jF^Up a» ttfMf. ^^^fih ^J"^ •l'^^^ '^^^ .^^^ 
tot man nidit oben t^ls folü$ zu nehmen, sondevti .u^l)f||i|i!t ,^1| 
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bciic Note bedauert es, ^^Aw ron dieser Form iiijp T!) eine Ab-' 
leituiig mit betontem Zue^tze vorkommt (beide Wörter namildi 
Bi;id' Ilapixlegomena^, umzugehen, ob das (wäsf ilnn^Xj: 
töm blbs Ybrtou sei oder nicht. Indcisseti' Ksst sich hier dem 
"Veiil wolil zureden, dbshaÜi ganz ruhig zu sähiafen, ^ denn 
die Form Siw^i kommt in'd^Dn semid^bhen SpnU:iien .^i^ 
TÖr und ist demhabh auch hier gar nicht Toransinsistxenr. [ Ea' 
M'Mrc auclt wenig damit' gehölfeb,. weil dfese Form* doch 'erst' 
eine Weiterbildung aus VlB|3 durch Dehnung (Medda) der ersteq 
Syibe sein würde. Der Begriff des leiä^ädnüftlichen TVat^i' 
liegt .Qbrigens nicht In |1ni, da es bei seiner an^eibflichen'Beldieii-; 
tung doch immer erneu (riihig^ , ieidenschaftloseh) Trüfer 
zeichnen, wfirde. ' = - 

Er geht über § 823 auf die Fonp V^td;^ ünd 'mfssf Ihr tot 
nllei Bindern pässiye Bedeutung bei. Nun Uisst jsich doch äbei; 
H^ciD für nidits welter halten^ als für ^e veriärtf^crte Porin m 
S^^i;* mit nocli bestimmterer Ausprägimg des DhamnläVoktfls und 
mit ihm der passiven Bedeutung. Da es niln auch Von dieser 
Form Wprter. gicbt, bei denen in der. heutigen Bedeutung der 
uraprunglicli passive Charakter nicht melur lervorfirilt, der Veit 
aber desli^b docli nicht den Begriff des ^leidenschaftlichen iM- 
ters^^ unterlegt, so sieht man nicht ein , Wözu er es bei dei^ er- 
Btcrn Form zu thun für gerathen gehalten hat Denn 
gefr«ftf^ '(ygL l^Dn), Di*)9 /£s/^, insbesondere aber wip^ Fogrf^ 
steiler würden aicfi wohl eben so erklaren lassen^).' Wenlgsteoi 
leidensdiaftli^hcr als em 'Priifer und eben so leldenacfaaifUidl 
wie ein ' ff etfniH'er ist der Vogelsteller^ der von diesem 'Ge- 
schafie lebt, gewiss. Ucberhaupt kann man von der gebrancbs« 
massigen Bedeutung eines Wortes aus nichts schliessen sondem 
mir von der Grundbedeutung des Stamihwortes aus, diese aber 
freilich muss erst ermittelt sein. Dass n^c^« *n?3T, t^hm dmrch confi' 
«wjr« eiiigedefity amplexuM wiedergegeben ist^ würde noch nichts 
erkiiren ^ denn diese Ausdrucke bedürfen selbst ihrer Erfcliiniig. 
Rücksichtlich des t^-im würde zu bemerken sein, das« es fügU- 
eher durch accinctns gegeben wird. Das Festhalten gewlhrt aUe* 
mal die Kn^chciiiung eine« gemeinschaftlichen Hängens, Haftens, 
^^Vr^, rs*^ und Haltens zweier Gegenstande, und in diesem 
Falle ist «ou duem so festen Halten am Schwerdte die Bede, 



«dbiiVM#ml, di« Bmdfl&tte. ia weldM der Blawbd|r mümdU (vgl. 
fenilat arimi bri Plaaiut), vm mit der paeHvea Feim des Werte« 
■odi bewer abtreiaftimmee werde. 

*> XainrKfb Ui man ab«r aa p emiet ea , rip; rea abuicileei 
de« VerbDea^r^« eber erst fär derivirt sa halte«, vielleicht geradcsa 
Kr das r^:catKrbe Faiarmn, veaigvteas sa ^V^, de8aSabst.j ia eine« 
Vrrbältaike wie ^scr- m Vr::. 



EwaüiV*€rrBtaiiilat&' delr' hthti Spraehe. 



Kd'dtem 'Uan hiclit^Vaif -aeiiisletben 

kicrfh^' und, darum TÜn dlbifii^Iben wie angesogen, fcstgelialteitjj 
ah'^dMs^lBfe gebannt) ^itiil demselben gleichsam, veniachsen ist. 
All d6n Zustand mit gewundenen (!) IRnden Ut nfbhC Im'EnV 
ferptesten gedacht Auf diesen Be^ilTditt^ahiänif <iiid tltfUiei^^^ 
6^¥eitet>y CFefesselUeanaV nämlich mit' adöfea 'Gedanken, -i^^^ 
JenMitad laitft auch n^3,'nn3T'h ; '^•\- . 

* '' Die Fotm S'tJiD'kahq woÄl-Ncbefifonn tw Wjjb^ii» we--" 
liigstenfl geht sie parüllel mit Jener ' dadurch" Ueryor, dasa'. 'd^* 
acfilechteA'^okare in das gute i auf df^elbc Wetieiibergelit, NirM' 
VA dFeser das schlechte trbi' ing gute ti; ' Du' der Verf. die F&HA 
nät ^' der mit ö vöränsgeschidLt bat, ittusstie/er 'auch die mit f 
dei* mit W Tbrausschickeri. i'ist aber um kein Haar ,^'niilder^^'mlr 
it,' -zumal wenn ^s „spltsfger^^'sein sollte als 'üv dfe Wörter der-; 
selben gehn auch gar Iricht Tom u aus. *'Sie itehtvieUiehr Oir^iti 
Ursprunge/gemfoss Von solchen leidentUdiiäii BecItlnuUmi^^, iW 
nichf .geihdesa als unmflitelbßTe Wiiicungen gewinnet* ThktitiMih! 
fiiägien yöta anderer Sdte g'efd.acbt weisen , -.ao^ mebr'mir 
tom eigenen Willen utfuhingigeZüstSüde.' ;*-; ' . . 

- ' Inf Bezog auf die BHdimg der untegelkho^igeii^Nomtai. VcsHk' 
§ S%4 qniss tnan bei den Stämmen und '^w lidedetum Allrö^ 
ausgehfin, dass die ersten drei Formen sich ünab^Ungi^ tom'i^ 
gclmassigen Verbp gebSdetr'b^en und däess ihre Adälogicß Iii 'dnW 
Z^t fSllt, in yl^el^her 'niän noch nicht drei Beistiindtheile^ M 
Ve^bo unterschied, die Bprae&e vielmehr^noch ättf ' dieiii Wego 
dahtkl war, sich dreibuchstabige Verben- auszubilden. - Ifiemänd 
kann mut ht^^, ^^{^ und'nadi diesen Formen 'ng, no, ab 
öder DjD,. Di^i Dip (0*1;:;,, b^) herausbringen,- wenig^ens- nriielM6 
inair fiich nnter dem ersti^n Radikale der Nphnalfohn Schwä deti« 
ken. Das würde aber eben zeigen, dass das regelmässige- Vöf-^ 
bam in seiner Torliegenden Form auf die Fleiidil dieser beidfetf 
Verb^kiassen , so weit isie zusammengezogene Föniien haben, 
einen Einfluss nicht gefiabt habe, dass diese beiden Verbalklas*- 
aeii die zweibtichstabi^en Wnrzeln fast noch selbst: sind und dasi 
h-qpy St3|>, StofD, woraus hernach Scp, Staij, Stop erst nach ihnen 

gebildet' ist ' Ganz cpnlort dructt sich der Verf. «her aiiaif 

, • . . . I ■ . ..... . . ■ . 



*) Die Verba dem spfttern Fiel entsprechend, aind Torzngg* 
weise Transiüva , wenigstens im Vergleiche mit den der Intension ent- 
behrenden Verben "1^. Bei erstem sind nun die drei Hanptronnea 
l^D , ab y as aiiein aas^bfldet worden. , Bei letztem «ber bildete »ieh 
in den Formen mit dem gefärbten Vokale, Kesre ntfd'DhammH, 'dareh 
das ZasammentreiTen des Vokales mit iem' ent»precbonden Medda; adch 
dns gute Chirek und das gute Selnirelc ans (b'*p y ta^p) , so dass bei 
dieser Verbaiklnsse die ors prunglichon drei Formen sich zu funfen aoa^ 
bildotefi. Bei der Bildung der drelbucbstabigeB SttUMtte naeh Aiiato 



Fom 'jniil; 4w nodi (!) 8te^;TerUmkareo A. drSiigk tot. 
dem dg^niiich doppelteq^ Con8oiwi4f^..^}c9iea Vokal saaamineii, 
Si.etc^^ . Nuu heiast .ea doch § 321 « dnfs A^r Charakter. dieaifr 
gai^vfSQ xif eit^ Wldimgürt das Haften dea ^tonten UBtenchei« 
deod^ ypLi^la auf deat,.apc?^^^ Wenn aber daa 

Tcvk'üniMre a por iffi eigentlich (1) doppelten Conapnaniep die^, 
ser Stämme au denken ist, ao haftet ea doch auf dem eraten Ka- 
dikitl luidLfiaHfikh^^^ diesen Bildungen, durchaua der Chankter 
deqenif^u KJ/^(ie'iv»n Formen, zvl wel9^]3f aie doch gerechnet 
MCf pden« r ,fi8 laaat/aidh iitb||c|genf hier auc|l nteht verschwefgen, 
dm die; drei, kun^patf^ concreten xl^oEin^; vÄt ieß achle^^ 
ycÄAfeii.ilfar Xonayjbe. ihr hj&here^ Alter nicht nur dadiircli, ^h, 
l^undigen, das^ aie .ohne Einfloaa ides reg^ebnäasigen Verbi ge- 
bildet aind^ upd ala'iion^Ütelbare Bildungen aus der zweiajlbigea 
Wuniel aifftrj^ten:, .ilie: Jhernach 4Hi;<fb. Anwendung dea Dageidi 
u;i4 Mf)44^Wi^'4i^^l>cn die Form einer versteckten Dreithd« 
ligk^t fu}genc|iipien baben^ aondem diese drei .erstenF9,i:i|ien 
"w iu^''ss^,i4Hea.Auch Kusammen (und müssen ^i^g^mmenfidi^) 
mit den drei einfachfitpi|-For|nctt Cmt jd^ Aiudr^ck^des Abstnd^te^, 
i||id, die^, icbenfalls so.*^ dasiB, die Flexion dieser jetatern .yqh der 
i^D9lf^^ .^t^.T^S^o^'^^S^ Yl^^H, unabhängig eiisclieint, eine 
B^firknng^ .dorclL ^e sich die £wald!sche Ansichl; wderlegti 
a|^, ^nji^se m^. bd der Fes^^ des QegriA- 

^arts Toi| einer «.unmfani^dUen Zweiheit dqs Y/Brbum un$ N9- 
n»enf.' uiid h^r wohl gar wieder ^es-jP^ticips und Infinitivs, jlep 
Nomen cioncretum und abstractnm ausgehen« Im Gcgentlieii mm 
oierst eine einzige Form des Verbi Alles in Allem gewesen seia» 
und nur .dns Strf^en. der Sp]:ac)ie., Deutlichkeit des Ausdrufifcs 
zu bei¥^iiLstelligei^, hat eine ßUdung mich der andern Jieryorgen 
cufi^. So lange, nijin die Sprache Uos noch zweibuchstabig war, 
standen ^natnrlidb der Formation sehr geringe Alittel au GelyKte^ 
njKmMdi die dr^ifaqhe Vokali^iri^ig, die aich hcii den g£>deluiten 
Stammen ''itf. ^su CunCcn entwickelten. Aber nadidem man zur 
Pxdbucj^ahigkeit der \Vörter gelangt war ^ zugleich nber »och 
|d(^t firfiher, war die Möglichkeit und die Veranlassung gegeben, 
d^.Voko^kz ziir ßinancij^^^ Bedeutungen ^u bennlfieni 

indem man in den dreibuchstabigen einsylbigen Wörtern den Vo- 
kal bald vor, bald nach dem zweiten Radikale fixirte. 



. ■■ I • » .. I, 

gla der avaibifdiBtabigeQ entlehata man nan aoch diese heiklen ForiBcn 
mit gutem Veksl <siu den Yerbli *iy , und trug sie auf das ärdbaohr 
«tabige YerbniB über (V^t3p, S^tsp)), und oaiuclich, das« »Ich die ä> 
geoüich paisiyo BedeiUiiog am bottimmteKtea an ua knüpfte , da ihia 
Ü^'okale dem 4 am schärf gtea gegenüber .stebea, nod dui^h ilure Entn 
lahnoag aus dem Verbo sich passive Bsdootung saUiit aus etjrmo- 
Iffiscbflw QniNBdn. jinatcUtc. 



Evald*8 GramiUlk' df « hebr. Stpndio« Ml^ 

' • DasBidaieläe WorUr» dieecp vAblettnng mit a,. wja ^ 
etc. (bei distioktiven Accenten iui4)lnil dem Artilcel Käme* ei^ 
halten^ dBvön.BoU der. Grund soin^ .weil eia N.QmeH ndt ^em Ar- 
tikel •chon J[f) ivolitündigeir) fär •icli abfesdüosaener ist, .und 
derselbe Grund boÜ es sein, dass mit dem Artikel y*}m .wird; 
Aber ein Nomte mit dem' Artikel. Jift. niqht toUftändjiger als. ein 
«Bderes-m nennen, denn jedes: Wont^ das;$ine f^oliständif^e Vo^ 
ateUung entlnat, ist vöiltftSndl^, «nd somit bedarf das Wort 4ea 
ArUkelainiiiit^ 'nm TolistinffgerlEa w^ed. ; yi)r.Mren]i,eiabe:; 
Btimmter (individueller^ Gegenstand durch den Laut befdchneft 
werden sml, '.ist der Ausdmek. mit dem. A^rtikf^^. als. jem Aus- 
drucke dieser Besiehung Auf den bestfanrnten Geiienstandi, toIU 
stSndiger als <dme denselbeii. Zur firkenntnis^ des.:.b«stimmte9i 
Gegenstands gdi5rt deir Begriff desselben v^und 4m:.dcr..Ge^ 
C^enstand gegeben sei. Soll nun ein bestimootter. Gegenstand .in 
einem Worte, das an und fut.sich doch nur etne» QegrüT ent- 
hfiitv- beseicUiiet werdien., i'ao. mfis» der:Ansdnd^ atisser- -diesem 
Ausdruck devBegriffii noch einen- «weiten Ausdruck des -Gegf». 
benseins enthaUen,- val^a Nomen mifcArtikel, und map k&nn nur 
sagen, dass ehi Nometo mit dem Artikel ffir , den AusArupk .de» 
beatimmUm .(«u erkennenden) Ctegenatandes .volbtäB|dig>sei^ fnr 
die blosse Seiflsiing seines (zu. denkenden) Begriffe», ist das Nome^ 
ji^e Artikel •Toilkänd^; und.surdcbendU In wiefern /cin Nomeii 
mit dem Artikel aber etwts ),«ifär sich^abgesohlossienerest^ sej, 
ist gai^ dicht einmal, pu iverstobeirf da, ja bei dem-^braiiohe der 
Spiucfae nur in Sitzen gesprojtlient.wirdj also das einzelne Wojot 
eich gar .nicht , adbschliessen ki«nn, es'müsste denn einen ganzen 
Satz, ausdrucken, «lusserdem das Bereich eines blossen. BegriflBi 
dben&lis 'etwns. Abgeschlossenes ist, weil wir uns. ja doch etwap 
Bestimmtes dabei denken. In, wiefern nun aber diese Natur, dm 
mit dem Artikel:;versehenen Wortes im Hehijyi&chen ,die Setziin|; 
eines Kamez- Yeraniassen können ist. gar nicht lein^qaehc^i« Es 
ist damit auch nicht erklärt , d*ss gerade nur elujge bestimmte 
Worte dieser Form diese, Eji^näi&niichkeit haben.- Endlich 
wirft sich die Sache ton selbst über den Haufen, wettn. hinzuge- 
fügt wird, dass bei Kamez nur mit Answtlü (!) vor- 
komme« Ich^vermuthe, dass Dinge der Art ihre Grtede nur in 
-der Natur der die Wörter constitnhrenden Badhstaben' Und dnne- 
'ben darin hat, dass sie alltägliche Begriffe bezeichnen, weit 
soiclie. Wörter gewöhnlich etwas nachlässiger gesprochen und im- 
durck entstaltet werden, wobei nicht zu vergessen iat,' dass. der- 
gleichen Haavunterschiede in der lebenden Sprache gar nicht 
berücksichtigt m werden pflegen. Dass aber in yy^ » - bei wel- 
chem das Segel ohnehin ein zwischen ä und a liegender Laut ist, 
und welches einen Gegenstand bezeichnet, welcher seiner Natur 
nach Torzugsweise mit dem Artikel vorkommt , fast wie Yl^*} 



Klinge, lisr ohcicliin Uli^t» ItefrürAdeiides. • D£e F«nii -f>^ etc. 
soll enCste'hen , Incleiii n^t^^Jod sosiiiTitneiifllesse.^^ ■•■^ ■ . ■ 

Auch die vericärtten Venvus^schaftswertei^ welch« ,,iirall^ 
gef»annt Werden niid doch erat abgekünt -sein «o41eB^ Teclmet er 
hierher, ma9 kan» indesA iddit sagea-, ara welcher Föcte^ da ev 
if.li. fur AI^9H-Oilitad€rkgt8tia, tbd« Es kt nämtich ^ntliener, 
de als Sef blatbildniigeif amlhseliii^ bei welchen dicf Abkftcsmig 
aicli lefeKter erklart. Kein Wert, das eiii VerhaURiss bezeichnet^ 
khdin nra^t^sefn, iölgUäi aucb kein. Wwt für rerwandtafhäftliehe 
VerhSlloläse. - ' 

§ 335 koHMnt ebi lustiger 'Parai^ph. Es helsstt ^'TMi .In- 
pierfekt Kai (o4er tielmehr mit dem Verf. Qal — f^t hitt« ich 
Qual» geschHebeb '-^)'^tonimiBti Abvtrakta und awar a)'ab (f) 
blosse hfinit^e 9 ' b) als Substantive.'- Ueber deii Aberwiti' ded 
infinith ala dÄs einfachere 'rius^ dem Futiiro als dem zusammen- 
l^etzten su derfuciren ^ habe ich bereits meine Meittunjf 9^5^ 
Zu b aber-sagt ert ^iWkr diettt'«imlchst:(!) schon die blosae Fe- 
niolnalbiMimg.^^ Wenn aber nun der* abstrakte Sinn znnBchit 
dufoh dfre'Femfininalfom bezelsbnet ¥drd,' "wie seil deon der ab- 
istrakte Süm' ziigleieh vem- Futuro ausgehend Ueberhaupt wie 
kommt d4ll'yeAe^; was unter den Gebrauch der Femininalfonn 
gehört 1 Ab^r die Fcmininalformen,' die er nun bringt, sind ja 
'die dentlkhsten Segolata, er selbst sagt,' AM:nrtt^) von mh^ 

das Fiem. sei. Wenn also das Fem. tem Fntnro' abznleitea 
tsl, mnss esMoch auch d^ Maskulinorform sein.- Und* gkich- 
woM sollen zugleich die Segolatbiidungen etwas eben or* 
üiprüngiiches, wie das Verbnm-sein! Dazu fehlt diesen Fonhea 
dnrehaiur- der Charakter der Klasse, in die sie gesteckt werden, 
^hidem s{6 den Vokal nicht auf dem zweiten, sondck» iuf dem 
wsten Bnchstaben babenv Und wie soll es zugehen^ dass aus 
^t^i^l nSdß'etc. wird» Es gehört eine merkwürdige- Verblendung 
^on allzuklarem Lichte dazu^ dicfsen Wirrwarr in unsicherer 
eherheit dem Publikum zu predigen. „Aber eigentlich (l^selb- 
-ständig (Substantiv), heisst es^ „wird das Abetraktum eist 
-durch VcrlSngerang , welches auch eine» Vortonvokal nach sich 
-wht.^^ ist denn nrufi etc. eigentlich kein Substantiv? Die 
^BiaskuKnurfdrm ist ja schon Siibetantiv, und so mnss es doch 
auch die Feminhialfon» desselben sein. Und wie kann denn die 
Verläjigcirung eines Vokals ein Wort feum Substantiv madien^ da 
'«in Wort doeh nur in Folge seiner Bedeutung Substantiv istt 
Mussten dann nicht auch die Phusalformen die Kraft habe«, ei^ 
^ntliche Snbstaiitiva zu bilden? Wenn er nun sagt, dass md3C 
der Durst etc. aus Mjs gebildet Ist, so giebt er damit auch zu, 
•dass tthn aus tthn gebildet ist (denn wie oben bemerkt ist die 
«rate und zwölfte Form nach Ges. eine und dieselbe), imd da 
die. Segolatibrraen ebenfalls von dieser Form ausgelien, mir dass 
sie den einzigen für drei Buchstaben berechneten Vokal, bcque- 



EwaU'g GfiniBaUk 4er bebr, S^mske. Ifil 



tnur rSur di^ Atttspindie . te^ea : pB^eii: uid suglefch eine 
^össere Breite der Nomüialform unbeschadet der Eiusjjbigkeit 
ersieleü; so pfaaäelt das gaifte.Luftj^cbävde zasammeii. 

: Die dritte Bildungsart $ S2(ft Init zum Oiarnkter. einen ^won 
Ursprung umvandelbaren iMigen Yioibil.^^ Was. ist: Ton Ursprung 
nnwandfilbar langl DerY«^ nn^.^ich denken, dass dleaer gut^ 
Vokal vom^Himmd herunter gefallen «ei,, und sich nicht vielmeh^ 
entwickelt habe, nämlicb a^s dem entsprechenden, scbliechten. 
Die Annahme ist um m |toffalleo4er,. da der :Vei:jE^' /Joch diQ 
concrete Form; zum. Tbeil aus. S^i; eiitstol^n )ä8p|. .(^u4 
noch besser göthan haben würde^ die beiden Firmen h^i^y S^^i; 
unbödiugt als Verlängerungen Ton btsi^^.zu. bezeachn^u}, 

und. je« doch «im eben so natürUcfae Sa^hciat big;;, .bnujs S^cd 
(Vtop,, Sstap) aus .i^p^f. Jjfcf? entstanden ?m deukeu. ;Bci 
jedem Andern, dessen Ansidbten nicht wie die des Verf.'s ri^el-^ 
massig der .Natur der Dinge; fiMrlu^rstrackavenlgegeulaufen imd 
dessen gasvEe iCensequena nicht die des.Vc^^y nur eine Con-* 
/Bjeiquensün dfif l^coiisequ^.ist, m^sstcmaa sjch^^^ehr über efilr 
dhe^ Ding4;*niiA4evi^ Awh bIs i^etwu se^ liebe^^ 
muss 'CS-angeseliea werden ,. .idasa der y«rf..es sk|i: gleichviel 
«eilt laast, .ob^- der lange V^pkalj in, die .^rste. odert aureitie Sjlbc^ 
emtritt, .«fahrender .b^,d^ fitesten jeinciylbigon BUdungeii mit 
:drei .CdmOtiantie« auf den -^(Ift -des Vokals einen gaqz i^no^nea 
Werth legt und den.vrspriiiiglich verschiedenen Charakter des 
Verbum uud Nbmeil dAreiii- aetct: Der Widersteh errokbt abw 
seine Spitze, weim gesagt wird, dass die Formen, diesf» Yon Ur^ 
•aprung utiMOTdfllhsr :iängi^ Vyd^^ln düfii stärkste .wd letzte (J) Vo^ 
kalbildung ufid aus der; vorigen duiii^lijnefi^. (IX JiJvfI. 
-gangen <(l)';Seien. Also der Vokal »Ist von Urspi^ag >iafig un4^ 
■ugleich.%twas letztes, neues, au« Anderm luervmrgigwigeaea. 

Daraii:itbMt der .V^, jedvnfani wohl,,:.4ie Foror JDTjIn. Äi; 
etwas vom Fartic. IM nich^ wesentUcli VersqliiBdf^ff^ ai^erkeiH 
jien. Nor ist das nii:ti«pi«Mn Kai (Sclp> 8filbst.,f|k;. fia lejgeut^ 
Jiches^f articipium.dec.i3o«||ngat4oa ^oel.aiBUfebea v/ ohae;«vortre<^ 
tendes & wie in Niphal gebildet, das in idie Stellung des Participii 
JKat'so «jpgj^ri^kt Jiitü wleiÄJwaiMß AktlKvmtfrji«4ej: Qoigugation 
Niphal in die Stellung des Passiy{':IQ^ {>j9r. {Jjebfrgang des 
schleditea a m das gute.]« betBiÖk*aiso 4ia gaiKM^iCoujij^tion, 
jatebt diese jeinselne Pafticf^^iaUoKm««.-:-- SVaram maa..ab«r ii| 
dei^BUduag n^:} «ti^ras, ^«W» andwMfi' .fiU ift.n^ aaetkeane^ 
i0oUe^ sieht maa.. niflit das it^t |^ .X^LÜßtkfi \ftl»Mtt9 «rkennl 
iUe WissenafPmft: aicHiMf ^1% S^» t wlslje^unft ^ 
achieht ja vom Anbeginn der SprachbUdung immer auf dem dop- 



r ■». - • >• . ( ■■»•• » ' ' • ' j.lT" 

als: (voaaaii€fi) gcMÖlbigtMU^ ßUhj^iifa^fi^ltiß^^^ . , 



IdS 'lltollrAfi^lll^'SpffttiliUhv^' 

pellen Wege der Scliirfüiig und Oehiiuiiji^'*'); und so M die- Font 
Stt^g heerorgpegangen ans Scjsf; 

Dasg d^ Verfi niclit ciRmar>wei«iv was ckt-Abstniktiiiii {sk» 
beiirknndet er § 828« wo erdeifrFornien S^tsb; S^tsjij abstrakte 
iBedeutnn^ beimisat, die durch -paAaive Vokafe (wie kano eia 
Vokal solche f^rosse Din^ethunlJ <»lHt8lehen BoUen;- Alw.d^^ 
Fährseuff;^ md» Detke^ Mleid^ 3*i3c> Säuie^ h'^Pt^ Mantel mii 
mlles Abatrakta. Und da nach einer ob'en erwähnten Aenaaeroog 
die abalrakten Substantira den Begriff nur als Idee aetsen^ ao ist 
demnach ein Fahrseuff , ein Mantel etc. nur eine Idee. Der 
Verf. gehe einmal im Winter ohne'Mantel, sb wird er bemerken, 
ob ein Mantel eine Idee ist. Er Tisrwirrt also den • Biegriff dei 
Bäektiökeh - GegenBiandes (tn G«geiisatse' Wim perMÖnMckea 
Gegenataiidie) mit dem des Nötninia abstrattL Da sollte ein 
Grammatik^ besser unterrichtet sein, i^vy als eigentlicRea Pfert 
pass. sächlicher Vedeütnng^lslr'alssf eigentlich befahrene^ 
mngehuUte. iMjgedeefcte ^ 'n^2c!r aufgesiellf^ {wgU OT»«) tf«2C» 
Stratum)^ Vs;» ßbergbHforfene SaehB. •• Sclbst<->i9a' ll£ra</^^^ 
elg<entUch Xriigeb&rnes^ ' Frühfrttckt soU ein A<batralitm' sein. 
Also wer etwa ein Erstgeborner ist y meirk^ aichs^dass ar keia 
personlicher Gegenstand, son^e'rh^'Uofises^^edankendinf ^ Idee 
ist Sei OÜtfte aber der Vterfc uMb^t ein bl^^r Ckunple^ tob 
fixen Idjeen sein. Bei der Form SttjD mag es iiim TheÜ anders 
aein, s. B. :3n3 ist zunächst = 3PD v .sodatin sfichlicher Gegen- 
stand der-Handlnng a ^t^^,^'* V;[^' das Federnde könnte adion 
sweifelhaft sdn. " , i ... .. . 

' Nk6h der ;Not6 wird dÄir OageUitm Aistraktum. (t> so sehr 
fi) durdi^ das Gewidit (!) dieses «ehr (!) langen und ateta un- 
waiidellMretf Tbkals bezefehn^, das« auch einige «-(akto «mr ei- 
nige f^) duiUi- Miftaere Zusätze- gebildete Abstrakia,* hiüsonden 
dichterische 'oder sj^äte '(ist cahnh dichterisch oder itpätit)* den er- 
sten allein attfheiidbiiConsonanten eben so knriE halten: n^a,' &h8 
(ist das s!«fch'än sehr langer stets nmifiaidelliarer Vokal talnni 
Dp^, 'n^b (was aoU denn n{» hier^)^'>^Da8 sind also ^allea Alh 
atrakfal' • *" ' ir^' 

% 8B0 Wer denj; Wiedeir^ die beiden *Femitiinalbilduttgen rl^ni^ 
ft^Ka duMA eiiftinAä gewoAten.* * • » * • " 

'Ser.'Wfarrwarr l^t hinüber* in die ^^Verdoppelimga^ oder 
St^^gfenittjgsitftimme.^^ Benn^ i i W l iNi lilj h H^^fj und die^^ärheteaHfea, 
äiß in der-'Fiexiott^ den dMUeW RadHilJ^^verdopp^bi) kefine Ver- 
doppekin|«tlittmM aind^'W sind dlejeUffgear Weiter v welche dea 
aweitM "BiriAkif ' ttttlop]^ ^ doch soleh^«,' und 4r * wird fkber- 



*) ySin sollte nicht hierher gerechnet setoy da das Verbum sAn 
fgi^AmMHimriitformig tehtf widiViiclieislrcKer' dtfüotninatif und pSin 
die Form ^ftpO fw »^^'•♦igl. JfWj ph» lÄ.» - : ' 



im 



Be1l(&ri^ daM solche Pilelformen wie #ctffSr MtM fltii^ 'M 
Auflösungen aiis den in der Fletfon' xn' dsj^esslniiiflen dritfefl 
Buchstsben; Wir ubergelien diesen A1iichAftt;;^i^'nür dit 
wohnte Erscheinung . wiedelholt , das lifefchtis durch Brem; 
Sdrwulst .und Unklarheit schwer und ungeniessbarWiniicheR. • ■ 
' . IBei den Bildungen teit äussern ZusBtien (§ SSOjff. V wird 
aiueiistyon der Form htsp^ g^^gt^ das Jod derselben *^mt toll 
der dritten Pierson 'Futnri aus-, während niir gesa^ werden kann, 
es gehe mit dieser Fntnrfomi suglelch Toni Stamnie rt^n ans^ und 
TerhaltQ sich in ' Ihi', wie M«)n zn n^n « S^j^ zu ScD. Dieses Jod 
(soll hdssen das Jod diieser Form) so}l von^der dritten Persl-Füt, 
so ausgehny dass ^^aus der dauerndeh'Handlong der Begriff des 
Thäters alleih (Y) festgehalten (wfe lasst tr sich fclrtbahen, w» 
er . gar nidht ist!)^ der EndTokal also 'auch nach diem Wesen (!) 
dnes SobflItantiTs eedehnt wird.^ Wie kann d^nri durch dai 
Festhaken eföeaThlters ein Jod hervorgehnl Das Lächerlldl^ 
Iregt auf der Hand» Kin heisst Dtfig^ Sr^ 'Ib; folglich a*«^; 
JSr de» Hadems^ Hader '" Er ^ Haderer '^ir^'^- JNng de« €rktH' 
s^s, gleifihsam Gtänxeding*) etc.* ' Man sieht übrigens ans die- 
ser Form, wie das Nomen Subst -überhaupt, ans dem Vetb6 
entstanden ist, nämlich durch Versetiung des Verbalbegrifft ntl 
dem Substanzbegriffe (Begriffe der ahsoluf^ fictstmg) VAtgi 
nur dass dieser Substanzbegriff in ältem, Bildungen nicht 'ansg^ 
druckt, sondern supplfrt worden ist^ 'schon wdl die Sprache der 
ältesten Zeit für diesen abstrakten BegrHf lioch kein Wort 'haft^ 
S S38. Das Mera^ welches die i4.F4jrhi d^ IfomeA (nach 
Ges.),- desgleichen eiden Theil der Faifii|ipift chäfakterishi/'hls 
seichnet der V(6rf. üls VcilNrandt mit'den'^MaiMlgfachen Nburinak- 
endungen im Indo-Germ. ,,ma, ya, mant^ -(Tähd!) 
mdnas^ (flianscii!) n. k w/ auch jM^in^.^ 'Es soÜ immer den 
Begriff efnes gegenständlichen trer'y 'W^'^ «ufs engste mit defil 
der Händiuiig Terimfipfeli. Gegetistlndifches wert was? ist' 
Was unrer^ändllch (sage : unretständ.)! . Wer f was? alji FVage^ 
^önotaen ist doch bestlmmil; nicht in diese F6rm ÜtifgehotiMtoeift 
denii sonst müsiften di^eWoAlsr'ja friigcm'f 'Mit Redit6 
ibcr WBi^'f -ehi gegeiMtändlBchii« Wort torzügisfWelse gemnnt fef^ 
kann man nicht begreifen, da gerade der, nach dem maoiragtyi 
nicht gegenüber steht, ja nicht einmal Gegenstsnd der Kenntniss 
ist Ausserdem IM nalräcfa Jedes ^^^^^^ 

*)' Aehnfldi soll litf Iiido^'VeiU. (foffPlieliiten IjktetHMbM) iMs^ 
von dataros hrirkomMa» . l>ie lätirffaitfdieh ^lranimaUi:«r'raBg;en-tNri^ 
tiren« abeV'fiV.^AliihileiHSisiirtilll»^.'' '2witfck«it '*^iiiem lPaHMp^.''Aiti^ 
und einer dritten P; rtftiM Mt -abri äoch'^ iMm^ UriNAMblr/, 
ungefähr irle t trhebMlknieji und Terbum; HiiSd awIsiMA*WoMtf*lhlbi> 
staBtifomnBdPiiUG.1NlAir^ noch eiker. ' - ^^ ^ 



und jedes 8iilMtj|iitire.febiauclite Adjektiv desgldcbea. Ich ver- 
^ciie hi^mit «uf, meine in dieseo Blättern gegebene Abliandlimg 
über- den Ur^i^j^ng der l^ebi^isdien Pronomina, wo ich gezeigt 
liabe, dasg^rQegHÄT defl Fragpr.pnoiDc;a und der des.IndefiaUi 
fu ^emB^lBAjipu Nickt Gesehenen, VicfitrGewmsten^ Vnr 
ielr^nv/e» sich vereinigt: einer. Jemand ^ Etwas, Hier ist es 
nim 4or indqäiiute Begriff ohne Frage Jemand^ EtuMis^ welcher 
mit i^iner Foriii.,d^ Stammes zusammengfise^zt ist, z. B. nssfc 
«/iiMie jT/etAes,- eigentlich ii^sc nsj, S^ßtj.etri Teilender ^ ^ein 
iädiend - £r, ejger«tlich .^g Also wieder :eine ai|84.''iiGkUcIie 
Bßi^ichnimg dessen^ was bei frühem Bildungen supplirt ist (vgL 
SnoDiQ arabj^ch, tth^S, uj^isS^y eigentlich u^^. ni;, rsavy 
DäuTia^ i^ddie f ram'aisdien InfinitiVe .Pms dieserl^rm insbe- 
sondere Or^ . und, J?ef7 (Raumpufikt nnijl Zpitpiinkt);, jNi-wle das 
Instrument und- Wirkung der Handlung bezeidmet,. ist specieller 
gebrauch. Hr^ E. ssgt, die Form g^be imEinzeif 'aA .a) . Ja«, 
w&rin^ 2) das_ teo/iitY*etw'as 9) das ^ was. geHtheht^. und zchieliit 
In der genialen. Meinung zu stehen^ dass er S9mit den i^sammei»: 
hang des Desiderativpronomens mit dieser Bedeutung erklärt hati 
Mew er worin ^. womit sagt, wälirend das t» und mit zu erklären 
ji$re« DeriiYerf- hnA vergessen zu bemerken ^ ob diese Wörter 
sidi «aus deiH,«^^rfekt oder Imperfekt bilden. Gelegentlich 
eifUirt man auch.,: dass 

ein ,,^ehr altes Wort sei. Natür- 
lich, denn dii^ ganze hebräische Sprache ist sehr alt Sonst 
kann, doch Vu» nicht. alter sein, als diese ganze Form und setzt 
^.Dasein nichtriiur^der i'prm S^n^, sondern- aucli das Pronomen 
defiderativun yofiius', scheint aber>, däs/i man sicli zum Thetl 
dermalen iibjmeugt)iabf^, d die Pronomina rerhaltnissmassig 
eypüte Wörter .sind. . . 

. . § S4Q heisst es 4 mchdem gesagt worden is^ dass Jiess o 
•einem Ursprünge nach d/en begriff eines gegenständlichen Wer, 
liTas setze: ^^Sehr ahnlidLan Bedeutung und. Bildung ist diesem 
spfem es,bloa abstrakte Substantiva bildet, (also ein ^,ge- 
ge9ßtän41iches ^erf^^.blos.abstrak^.SubsUndva z. B. . Namen 
fön. Werkzeugen !)4:eiH.vprtretend^:n;^^ Der 'Form nach ist 
diese. Bildung diurdb n fileß ai^er4:djvc^.iew.e ffinhndistahige 

'•■ ' '-• ; . r: . ■ .i-.«.. 

i! ^^''^■i' daflim.9lc^ i|h,|I|fir..pfo-c^^ sa evkläreii, 

denn AbstraktbedeotoDg ist der Form eigentlich nicht eigen. Es könnte 
hSchiteni heisfen rei pro penona. Aber der A-Laot weist nicht noth- 
f?«j"%:VrW hin*. •«M.W.gcbff^.*^^ aus.jfrplq^^er durch 

Jg'ijrbyi^dei.eiobnGliftabigeii ü^ortitf gf^yr^rdcif,!«!,, ber^it^ j^, 

Är»fA^<r.Wgtj .^^^:i^9f«« «gfiptlidi Ifeadiinig .(m Mittel^ 
}y^\9mS d(McjSeadäQg),,^da der Skla;r«f;iw<;{^he ähnlK^^ 
CKAiW.4c!Bi| Arr.V9rf4.1ir4rd,^ooh i|i(;ht.difi9fij|^iwipi}g babVn^Ä«; Aber 
welcher Unterschied zwischen t^pjofi ß9tm,,^f^el iki^:S^la^ 
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riformatire bewiiicien BUiungen sehr Ihiilich nnd der Bede«« 
nach allen andern Nominaibildun^n^ in sofern der Sub« 
utfthegnfE Elivas. Dingy der in ihnen lie^, allenthalben in 
e apeciellem der Person und Sache übergehen kann, und jede 
andlung an sich gedacht ebenfalls als etwas Substantielles 
elbständige Erscheinung, Faktum, Erfahrungssaohe) gedacht 
[rd, also die Möglichkeit des Ineinanderfliessens der Bedeutun- 
» im Hebriischen in allen Nominalformen gegeben ist. Den 
rsprung dieses n sucht der Verf. in einer Quelle, aus welcher 
igeblich auch die indogerm. Endungen tis*)^ tio, z. B. actio 
!!); tk etc. stammen, nämlich im part perf. pass. tä (?). Dies« 
. aber scheint ihm mit dem reflexiven Personalpronomen sva 
va), hebräisch ni< lusammmenzuhängen. Allerdings hängt diesa 
mit MM zusammen und heisst , wie dm, Gegenstand*^) ^ diesa 
ler ist ein synonymer Begriff von Hin I)ing und Jemand^ 
was. Und da ea persönliche und sachlidbe Gegenstande giebt, 
Uärt es sich von selbst, dass es auch in persönlicher Bedeu- 
ing, wie das vetwandte n^M, gebraucht wird. Ganz unbegrün« 
3t sagt Hr. E.: /„ Im Semitischen ist diese ganze Bildung mit n 
fenbar (!) im Abnehmen und nur sehr vereinzelt erhalten, auch 
»ne neue, sondeln eine uralte (!!!)• Denn i^sSn (*vQhr)K 
>jectum edoctum, wovon "roSn denominativ) kann doch nicht älter 
iin, als n*»»^ an sich, ja auch nicht älter als das n praefora^ 
eich es erst eine Abkürzung aus hm, n^M, njM^ n'ip, "ip ist» 
n in's Bläue hinein gehen die Ewald'schen Sätze. 

§ Ml geht er über auf die Ableitungssylbe ^n oder 6n, an* 
Bblich die erste und älteste (also älter als uralt, weil schon n 
ralt ist) Ableitungssylbe, von der er eingesteht, dass sie Adjek* 
ra und Abstrakta (man freut sich doch allemal aufs Neue, wenn 
n so schöner, präciser Gegensatz wie Adjektiv und Abstraktum 
iederkehrt) bilde, so dass man nicht einsieht, was er sich bei 
sn Segolatformen sträubt , sie als Infinitivi nominascentes anzu- 
rkennen , die ebenfalls Adjektiva und Abstrakta (ich muss mir 
ir noch, wenn ich es nicht vergesse, die E.schen Terminolo- 
[en aneignen-!) bilden« Er sagt, als die nächste Bedeutung 



Mao weiss, wie Jakch ans Nehukadnesar abgeleitet werden 
um, nämlich: ad und aar wird elidirt, ne-}-no = ja nach dem 
rondsatze, dass swei Negationen aCfirndren, aas buk wird dorch 
lanspositio kob. 

Für dttjln hat unsere Sprache das sdbuneWort Bdaasse^ indem 
ich HM, HM 5ei') an, mit ist, avvot%og Schutzgenogse» Besonders be- 
lerkenswerth ist es, dass die Wörter dieser Form vorzugsweise Fe- 
inina sind, angcmeisen dem Genas von n^M, woraus sich zeigt, 
ist die Form mit n der Form mit ^ eben so gegenübersteht, wie in 
BT dritten Person f ntori. 

12 
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mftse (1)9 wie immer (!): die 'Adjditi?bedeiifiiii^ stehen^ (in 
Verbo aber soii ja dag Prit r^Ptrtic. nicht nalier stehen, als Fu* 
tur.=Iniiiiit?). Das inst sich nicht a priori mit eiaera Feder- 
striche bestimmen, sondern die Etymolog mnss es answdsea. 
Diesem 4n scheint dem \ett mit der PronomÜDalwnnsei (hops!) 
an )M (arabisch , aber dieses ]h ist gar kein Pronomen , sondeia 
eine AmrmativpartilLei) und der AdjektiFendung^ (hops!) n^ 
an im Indo-6erm. zusammenzohingen«, und «was sich sonst .noch 
Liebes und Schönes daran knüpft Das Ab^esclmiaekte lencfatet 
ein« Zur Benrtheiinngp der Sache müssen wir #ber noch die 
Endang üt herbeinehmen, eineEndnng, weldie-dem VerlL aui 
it entstanden zu sein scheint , dieses it aber ist ihm wieder eiac 
Feraininaiform von der Endung I, angeblich der ieüBt^B und neue* 
sten Bildung (der Verl soüte chronologische Tabellen für die 
bebrSische Sprachentwickeinngsgeschichte heransgeben) , dieie 
leizte und neueste' Bildung ist ümi aber dodrsot alt,- dass sie mit 
dem Pronoincte i, ia (man lege^ nicht zu viel Modulation in diesea 
letztern Laut!) deutlich (!!!) zusammenhangen soU^^-.weldiesHn 
Sanskrit den Reiativbegriff. trägt (wenn doch der VerC wusste, wai 
ein Reiatif begriff wäre ! Uebrigens habe ich Cast' Aoch k^enLaat 
gefunden, der nicht im Sanskrit relaÜTe Bedaütimg haben soll)i 
Im Sanskrit sollen entsprechen die letzten (!:a280 bitte, bitten 
auch chronologische Tabeilen zür Entwickeiungsgesdüdhte des 
Sanskrit) Adjektiva, die auf* ja, in, ika, grlechiscli.«o$9 iitop, 
idrjg^ lateinisch die auf icns, deutsch f^, »cAr* (Die .abendliudi- 
sche Philologie hat sich wirklich Tom Hrn. Prof. noeh viel za 
versprechen. Wenn das sb fortgeht, steht in fünf Jahren kein 
Stein mehr auf ' dem andern.). Demnach lässt sich, so alich JOrntt* 
scher deutlich herausdenteln aus Deut-^W^^^ deutsch aus deute 
JthH* Der Verf. M kein väAer Deute- t&'W . Ferner HanHovera^ 
ner aus Hannover - aviiQ ^ Mäch aus mel und inog o^^dgL Diü 
Bedeutung wird nun so heraustorquirt, dass i ein ,i,i1elatives Ad- 

Iektiv^^ bildet, das sich auf ^^welcher vo/f reducirea lasst 
)ie Endung selbst drückte nun dann doch nur tueieher .scKm^ das 
Von also, als die Hauptsache, denkt man sich .Terdmthlich hinso. 
Der Hebräer drückte sich also gar nicht schlecht aus. Um z. B. 
Aegypter zvL sagen, ^^gie et Aegyptenweicher y um Land^tam 
zu sagen, Landweicher ^ um zeitig zn s?ig^a zeifwetcher^ um 
israelilisch zii sagen Israelwelcheu Weil das' nün keinen Sinn 
gab, lag natürlich für den Andern, zu dem er sprach, die 
Aufforderung darin, einen Sinn hineinzulegen, utad der Andere 
legte tfun t^on hinein, also van Aegyptenweicher ^ oder Aegyp- 
tenvonwelcher oder Aegyptenwelchervon^ 

Was nun aber die Endungen \\ und nn anbelangt, von denen 
die erstere aus der hartem Form DI erweicht sein muss, die 
zweite die Nebenform DI zu haben scheint, so wird man zu 
deutlich an die beiden Pluralendungen D7 und nl erinnert, welche 



bpL.den Diatefeteii noch nSher ^ich aii9chliegsende Fonnep bi^ten^ 
ab da^ iii^ii nkht sie für. Nebenförmen dieser Pluralenduagen 
ansehen so^te^. welche CoPlelktivbedciatung oder Bedeuti^i; der 
Grösse^ der EüUe^ des Reichthiim^ haben mo^^n. Da nun 'der 
Hebräer durch den Plural ajjch. sionst Abstrukta (w.ohl dnrcU 
Vermittelui^.der 3odetätshegriffe,. als Begriffen yfon marälischen 
Personen) bfzejclpiet (s. 329), .G^dnen l^i^stätepluraji und 
den Plural ^dpr zusan^mc^bäagenden. ^ .(^LrGes. .Grammal« 
§ 106): hat; so scheinen diese beiden Endungeii lin IBedeutun^^ 
Unsen» 4ßutscji^a A^f/, sc^afty sal (ael)^ ^^2ii;gleich:zq kommen.! 
Die >E%dii|]g Jön in adjcktlTer Bedeutung würde luiserm rtcA,(au|i 
reich), voll {is^)^ meisten, dem «am .(sammeln, zu- 

sammen saiomt) entsprechen, in so fern auch .diese zugleich 
als Substsrntivendung Yorkcanmt (Gewahrsam, Gehorsam, wupbi: 
siun, gehoxwö)^). IMejjpdfinig pq^. pl a^, p |1 ^^ abec 
h^be i<;h Jn pnbiiier Prominai^bWdl^Dg aus entwieder ivm pd^r 
Dnn odpr.^Q»^^. ableitbar darges,^^^ eine ^iJüf oheiolicherf^ Ab-« 
l^itung ^üch bisjetzt nichtge^^^ . ,^ 

. . Da niijA das n derBiidungssylbe ^\ und der weibliphten Pliural- 
«nduiig« nur femininal sein dürfte, n^gdassel^^ n_, oder, 

aus np^,.p{jL. Entständen sein.; so bliebe für die Masculinarfornj^ 
immc^rnocb ei^.p.(o) übij^, wdches die apokopirte !^luraicn(]iii{k 
sein w|irde.9 wje .-Me im Verbvm herrschend geworden, ist un^ 
auch .in .ekyselnen Beispielen , in's ,No^len eingedrung:isn' gii. seio^ 
scheint ^ .najiientlich im Arabischen im stat. csir. un^^fn di^.SJi^. 
saounense^zug.mit Suffixen ersdieint^ im Aram'äiscilen aber deii^ 
lieber i^lsj^istcakte Biidnng89:^i|ie wkcimmt; da nun aWr dien 
Endiiirg:Ti?i|]ffenbar nut n^- zusammenhangt, «a. w^ von deif' 
Endimg.ntjdfti«»i9lbe .gelteA (vergL'das syr. iSöpi >W aU piu- 
l^\ und:J^fHn*..priae^.,. bddes apoc. aus. p, f*«}^ und das i 

g^tijjt. ;]WjV^j^ erklii'ren ^eiü^ wie aiic)^ 

der Pipild selbstiU einzelnen hebräischen Beispiden nur mt"^ 
auszugehen scheint. Die eigentliche Fu^tion ^er J^^b^ä^w 
Endung t ist« die Nomina gentilitia und patronymicft' jm' bcife|i^ 
nen, wqran. sich ihr Gebrauch bei den OrdinallBfhl^ e^'^ea^ 
Der Hebräer (Semit) bezdchnete nämlich urFpriingTic^h das I^a^ 
und seine B^^hner mit eipem^ünd d^selbeii Namen sl B, ö)5iß 
Aegypten und Aegypter jCanaan uad^ J&j^/iaa^ä^r 
H^tr; Sabäa und Maböer*^ M der. letzten Bedeutung bildete .er. 



Am einfachsten durfte es freilich wohl scbein«B, ein abstractnm 
pro oencreto zu ttetuiren, w?e pit^» «tatt J^s, ?6, 1 (wo tüf^ 
piuthlicb das dert befindliche plofise so ist) und sonst oft. 

Doch in sofern dieser ursprüngliche Gebrauch später 'ausser Acht ge-. 
lassen worden ist, bliebe diese Zusammenstellung doch gültige also 
z. B. pn\}p2; rc^k an IVindungau ... 



nun aueh einen Plural cr^^.aflB, b*^.?,?^» ™' bdhidt mn 

lur Beseichniing; des Einzelnen aus' der Meoge das I des Plurab 
bei, sum Unterschiede von dem Nsinen des Ludes, tfnd bildete 
sich hehiach einen »weiten Plural aus dieser Foim wie ö^*i2cn, 
b'«»qvj9, gleichsam als wäre in der iltern Pluralform nur dts 
Mem Plnralxeichen. Etwas Aefanlidies haben wir im Deutschen 
s. B« Sachsen, die Sachsen, Sachse, Preussen, Prensse, Bii- 
toi. Baier, Schwaben, Franken etc. und wie wir an den del]^ 
achto Namen sehen, ist Sachsen, Preussen etc* eigentlicli soviel 
als Sachsenland, Plreussenland, Baleriand, Sdiwabenlaitad etc. 
So ist auch im HebrSfachen streng erwogen ü'^yttt s. f. 
eki'iw , ']|^3:^ s* a. 's Y*nM, etc. Der Hebräer dachte sich jedes 
Volle als Äe'Fafnilie und*^Nachkommen eines Mannes seines Na- 
mens; als die Söhne desselben und das Land als däs-Xand des- 
selben. Und gebrauchte den Namen des Mannes gmdezu auch 
von seinem ^mihnsitze, wie es auch bei uns hiufig bt , so dass im 
Geiste der Semiten die Nomina gentilitia eigentittch patronymics 
mid Familiennamen sein soUeh. Die D<»ä^d3 -aind ei- 

gentlich Söhne des Mizraim, des Kanaan eben so gut'wie "fi^Vn^i 
b^:^MlD Söhne Israels, Moabs. - Wir müssen diese PatitHiymiiBS 
uns ^nun behandelt denken, wie wir unsre Familiennamen be- 
handeln, wo wir auch jedem Nachkommen jemäiides ^eti -Naniea 
desselben geben und von eiiier ganzen Familie' sagen: 
Carpzows, die Mfchaelisse, dfe KosenmüUer, HoratS , • Grse- 
cbi etc« Dei^ Hebräer isagte also im Plural eigentlich: die iMßz- 
raims , die Kanaans , die Israels , die Moabs d. h. die, vm denen 
Jeder ein Mizraim, ein Kanaan, ein Israel, ein Moab (fV^:», piciai^ 
finb n^:i s. Oesen. Lgb. S. MS vergl. ein Carpzow, cdii MichäelSi, 
ein RosenmuOer ist etc.). Er gebrauchte demhaoli rile söldie 
Personennamen doppelt, einmal als Nomen propriinn des Stimm- 
.Taters und sodann als gemeinschaftlichen Familiennamen "seiner 
Sohne, und unterschied erst später den eigentlichen Öebraadi 
als Nom. prop. von dem abgeleiteten distributive«^ Gebi«aueke als 
Familienname^ dass er, wenn er von dnem Einzelnen aus der 
Menge derer, die er n'^'vco etc» nannte, sprach, das b des Flu- 
Tals wegliess, aber das Jod zur Erinnerung beibehielt , dass er 
nicht von dem uralten Mizraim, sondern distributiv von einem der 
Mizraim, von einem der Söhne des uralten Mizraim spräche, wie 
ein Carpzow etc. auch so viel ist, als ehier von den Carpzows, 
ein Carpzowite etc. So hiess denn s. v. a. Qi'i^c-p, weil 
bin^D 8. V. hiess a. D^^.2ct;-ija: ein Mizraim, ein Sohn des uralten 
Mizraikn. So heisst i:;'»&^^*)a s. v. a. )U30a/*|A, ^jii^ s. r. t. 
f (eb Benjamin,* aus der Familie Benjandn), «»i't&^n-^ia s. 
v.iu r»;i2-p.-W. ^^••»••"•aa «•ro:^**«, ^^••o^-yiiJf s.'v. 
a. i^ejoa -yj«. Von hier geht nun die Ueb^tragung weiter auf 
die Ordinalzanlen. v;*yy ist eigentlich ein unter ebier Vierheit be- 
foMMter^ begriffener (^'fij^)^ Genierter^ die Geaammtheit 
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derselbeQi^ ^P'^^] «• a. yi-nM-^a^ »äIh no;D-tt^H. Femer 
^t^St^ einer eder der dritte von D'»i^'?r^ (n^u}\i^-]j). In sofern 
sie mir je drei Toricommen^ djedmiia. gleichsah decäniatus. Und 
niif gleiche Weise ist die Form dUemal durch anfsulosen^ 
nicht aber durch welcher van Daraus ergiebt sich aber 
auch der Zusammenhang der gewöhnlich für etms Anderes gehal- 
tenen Femininalendung n^-; mit indem die Masculinarformeii 
beider abgestumpfte Piuraie sind, n-, Dl, ri; D^-, 

**? 01^^ derselben theilweisen Entfärbung des i'ins a, 

^'ie bei jenen äes u in a) und die PInralendung Fem. ist nur eine 
Femininalform von n 1 n, die im Arabischen und Chaldaischen sicl| 
ganz in a entfirbt — Dass die Substantivendung welche als 
Mascul. zu zu denken ist, mit der Endung 1, n demnach ganc 
dieselbe Piuralendung ist, die im Verbo statt findet, versteht 
sich also von selbst vergl. nSttt^, Dass es sich jetit, nach« 

dem die Form gegeben vorliegt, leicjh^er macht, den Plural sidi 
durch blosse Anhangung des Mem an das i gebildet zu denken^ 
l^ann hier nicht zur Sprache kommen, denn die Entstehungs«; 
weise einer Form ßn den ersten Beispielen ihrer Art unol i&e 
Anwendung von da aus auf alle übrige analoge Falle ist zweier- 
lei. So bildet sich auch der aral^ische Imperativ besser aus 
dem Futuro d. h^ man stpsst auf seine Form sicherer, wenn man 
von der Form des Futuri ausgeht und doch ist das Futur, erst 
9U8 dem Impcrat. entstanden. Die hebr. Femininalformen auf n 
bilden sich am bequemsten, wenn man vom vokallosen n ausgeht 
und die jedesmalige Natur der durch ihre Anhangung entstehen- 
den Sjlbe über dessen weitere Vokalisation entsche$d|en Ksst, und 
doch muss dieses n aus verkürzt sein, oder qoch wahrscheinlicher 
aus n^K, fiM. Da neben )1*^2( auch fi^'iM^ac vorkommt, so heisst 
das eine, wie.. das andere wohl auch nicht tiälacken^ sondern 
die Haisparitey die Haisgegend vergl. ni«^^*}»^, niVa^c femer 
auch D^^a, das ganze Gesicht in allen seinen Theile^i, die Vorr 
derseite.'^.Ia tr^.is^^^T erklärt sich die Form, wie sonst hei bt^cxr 
etc. aus dem CoUelLtiven hinlänglich , die Yermuthung über die 
diminutive Bedeutung bliebe also nur auf das dunkle be* 
schränkt, aber ein dunkles Wort beweist nicht^ 



•) Sq ift«»^:)} einer von dep 13^53 oder D'»*^,^^-*!^^ (statt 
•^ia-inV vergl, C3'»SH-'»3a st. SH-^aaj und es wurde gewiss nichts 
Sprachwidriges sein, den emzelnen ** |a sa nennen: t^M) wie W 
einer von den taiaj^n - ^3]} (st. ^1;-%»)^ = Sohn deß 

(günstigen) J%ig^nMiek$f jäomentfy der. (guten) Stande (vergL Verb, 
nnd Nom. n!^» toQuiog , toQuclog von einem Plor. ^^jz. Ist 

dem aber so« wer fände sich alsdann bei der Endong nicht an die 
Form des Plurals erinnert, die derselbe in stait. cstr. anaannity oder 
vielleicht, an die def Dualis. 
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l>aw § 845 TOD den Femiuilpalfomieil als ABsdrOcken f&r 
da8'A1>8trakte gesprocben wirdv isrt eide eben 86 -grosse - Confii- 
•1on\ als dass oben der Pluraflgebrftudi hierher getbgen wurde. 
Diess gehört imter den Abschnitt fiber d^ ^biriiuch des 
Feminliri. " ' 

§ 84T bringt der Verf. eur SiErMutening** der fintstehnn^ 
der Tierbuchstabigen Wörter aus zwei dreibuch^itabigeki den John 
/¥r*eriiig herbei, welcher übHgens nichts erttut^tl^ Wie Spra- 
chen der amerikanischen Indianef haben nach John jPick^ring sehr 
vielfältige Zus&tnmeiisetzangieh der ÄTt, dass Tön jed^m Worte, 
das ^nr Zusammensetzung verwendet wird, nur ein Theil stehen 
bleibt, Und demnach ein einziges 'zntommengesetztes Wort aus 
drei, Tier, sechs etc. Tlieileri (aber woM zU telirken 
anderfir' Wöiiter znsamtnei^^setzt jsiein kann. Etwaä derartiges 
hat die hebräische Sprache nicht. Man brauclit also den John 
Pickering nicht f Dr diis Hebräische. Die indianischen Sprachen 
t sind auss'erd^npf sU alt, wlci die Indianer, dass aber die Indianer 
erst iii neuerer Zeit geschaffeh worden wären, würde sich schwer- 
lich ertUitteln lassen« Pärüna kann mäii ilire Sprächen nicht 
„ganz neu^^ (gleichsam frischbaiifkfn) nennen, auch thnt dies« 
John Pickering selbst nicht, der-Yerf, kann es n6ch weniger than, 
^^PU er Tctn' diesen Sprachen tlichtis 'weiter w^isj^, äl^ was John 
Plckerhig sagt.' . ^enti Spi'acheÄ erst einige Jahrhunderte lang 
ptudirt worden sind, pfiegt ina^ ge^^hnlich dahinter zu kommen, 
ob dieselben alt oder teü sind. \Sq lange man aber blos so wenig 
\on ihnei^ wf^98^ ^ eiii Mhrsfbnar ' auf wenigen Boge^^sagt, so 
I|tn|;e wefcs ma*h jso tiel wie nichts. Bedenke doch der Verf.; 
^ass die Zieit d^r'iinwissenschaftli^^ Beschraitkthc^ auf dm 
so lan^e bearbdteten hebriusdifin Felde bis 1826 — '2r> gedauert 
|iat, UAd. dass erst sein eigene^ döppcfit starker Bilde' sibh drei- 
mal Ters^nken m^sste, beror eine splehe Granimatik entstand, 
wie die seinige ist . , . . , - 

Der Abschnitt § S49-TT-i;!7 imndeit über P^rtkip und Infini-. 
tir. Da die f ivfiiiitive und PartMpien Theile des Verbl shid, soll- 
ten sl^ unter dem Ycibo abgehandelt sein, und dies« im. Hebm- 
Bchen um so mehr, da dai Yefbum finitum redit deutlich 
wirkiicJi nur so zu sagen , angewandter Inf. und Participium ist 
Hier aber konnten sie gar keinen eigenen Abschnitt bilden, weil 
^e keine Formen von eigeDfhfimlidlettr Charakter hriben, sondern 
fchr T^cHiedenen Btidungsarten angehören, b. B; d;^, d^Pi 
hS>3, StDip, 'wcs;?, Sepa, Sefee ete.. Der Verf. sagt: „lAs Par- 
iicip setzt nicht die Handlüi^- da toi| einer Peiison ausgehend 
(wie die Terbalperson), aondera dne Person (Sadie) ak die, 
ifroran die Handlung haftet; das erste ist in Ihm. der Begriff des 
persBnIitheii Nömen, aber dieser Person wbrd einfadr (^) die 
Handlung abi an ihr haftend mgeselfrieben.^^. Wenn män sich 
liberhaupt bei diesen Worten etwas soll denk« kMum, •# ist 
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die98 etwm -absolut falsches. Das<Pait!c. ' setzt g^ar teine^Fer^» 
oder Sache, denn sonst wäre es^cin Substanüvuni. 'Es ist aber 
^ seiner Natiir nach Prädikatswort und-V^j heisst nicht FaU^n^ 
der*)^ sondern fallend^ jenes heisst es nur, »sofera es Substan- 
tive gebraucht wird. Das Verbum fiititum aber ist eine "Ver- 
schmelzung eines solchen Participialbegriffs mit der logisolien 
Copel. Wenn ich aber sage: Cajuß ist tödtend^ mich also durch 
das Fartioip ausdrücke, so wird doch, die Handlung als vom C. 
ausgehend eben sagnt gesetzt,.^ wjenn ich sage: Cajm iSdt^ti 
und man sieht doch nicht ein, : warum man dem Ews^ld'seJieQ 
Ansinnen g^emä'ss- im ersten Fälle sich die Handlung dem Cajus 
einfach als an ihm haftend zugeschrieben, denken soll, im zweiten 
aber nicht« Eigenschaften h^aften nur an Handinngen abefv ^ie 
auf Jemanden »Vergehen sollen, müssen doch von dem* Subjekte 
ausgehen ^ und was durch die Natur der Handlung bedingt ist, 
das kanir das Participium nicht vemichten. Umgekehrt bei' einem 
blossen Zostandsverbüm oder Eigenschaftsverbum kanii der Cre^ 
brauch des Präteriti nicht hervorbringen, dass der' betreffende 
Zustand oder , die betreffende Eigenschaft aufhöre als dem. Sub- 
jekte anhaftend gedacht zu werden, ui|d dafür als. losgehend 
gedacht werde, i. B. ^nqv;^ , Wenn nun der Hcbi^ä^c^ 

wie häufig, die Copel gar nicht durch. ein eigenes Wort bezeich^ 
net, so bleibt ihm ja von einem ^Y.erba' activo nichts weiter alfek 
das Particip übrig, wenn er prädiciren will. Aber so viel ist 
wahr, dass eine.gegebene Sprache,; nachdem sie das yerbura:fim-r 
tum als eine Versnshmeizung des Particips mit der Copel- einmal . 
ausgebildet hat, dem Gebrauche des Partjcips wohl .bestiauhte 
specielle Fälle zuweisen kann, und diess geschieht z.'&«0ucih im 
Hebräischen, weniger im Lateinischen, WQ amatua $um ein- ehe» 
solches Perfektem ist^ wie 077iat7i\' ; r., , ' ' • 

Ein Participium fom Adjekti^iun «i unterscheiden ist nur 
bei den Verben möglich, welche voräbergehende', temporäre, 
momentane Bestimmungen bezeichnen:,. bei\Eigensobaft9Terbeo, 
deren die semitischen Sprachen in hinreichender An^ahiihaben, ^ 
9. B, ns*» pulcher fuit, 'bi:^ magnua fuit, sind streng genommen Par- 
tieipia nicht möglidi, sondern daraus abgeleitete Prädikatswörter 
«ind immer Adjektira ^ wenn ihr Laut auch die Form- eines P^ir-r 
ticips hat, denn ein Wort gehört nicht wiegen der Form seines 
Lautes, sondern wege» d^.Ndtttr seiner Bedeutung in diese oder 
jene Wortklasse^' ja: eines und dasselbe Wort kanii bald- als Paiv 
titup, bald als Adg[ektiv gebraucht weisen y z.:B. sapiei», änge- 
89ken^ en$ßirend. JQto-Pcurtidp/setzti^nQfiaJt^dlungjaUemal.als 



' i ♦) Ben ftrÄhflfti.,Qflg€Wi8ätzefi «ufolgAijiirUiftt^ :;Ab8tr8ktiiili und 
A4j«lifiv etc. •miiss.inMi*, «oisohoiBl es^- in>llk^ev>(faUchen Auffassoiig 
eine Haapteäule der Ewald'ficböb.Xheom «rk^puenu. ^ />.f. ^ ' ^- t 
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■tomeBtan', dts Adjektiv aber nicht Was niHi aber daa hebrii« 
ache Partidp betrifft, ao ist sein Gebrauch beding durch den 
Gebrauch des hebräischen Prateriti und FutuiH. Oas Präteritum 
und das Futurum drücken beide, jedes ein gewisses Verhältniss 
des Momentes einer Handlung zu dem Momente der Gegenwart, 
entweder der eigentlichen Gegenwart oder eines ins Au^e ge- 
fassten (vergegenwärtigten) Momentes, aho einer künstlichen 
Gegenwart» aus. Das Partidpium druckt nun kein solches Ver- 
hältniss Eur Gegenwart aus, sondern setzt eine Handlung in den 
ins Auge gefassten, vor Augen stehenden (n^p) Moment (nsr, 
ny) selbst hinein, und zwar nicht als in denselben eintretend 
(als gehend gedacht), sondern qua Nomen als in demselben Statt 
findend (als stehend gedacht), bezeichnet also eine Handlung ab 
hl dem Momente, den man vor Augen hat, sdbst gegenwartig, 
d. h. bei der absoluten Gegenwart als dgentlich gegenwärtig, bd 
der relativen Gegenwart, dem Momente einer vor Augen stdi^ 
deür Handlung, als in demselben gegenwärtig, mit der andern 
Handlung als gleichzeitig, abgesehen von Anfang und Ende. 
Wollten wir auf dieses Gleichsetzen (mit dem Momente der Ge- 
genwart oder einer vergegenwärtigten Handlung) Rücksicht nein 
men, so konnten wir sagen, das hebräische Partidp bezeichne 
einen Vorgang als eben oder als gleich stattfindend, d. h. entwe- 
der eben jetzt y jetzt gleich^ n^^, nt^v oder eben^ gleich tin» 
etwas Anderes geschah oder geschehen soll (H^nn rtv^). Es 
▼ersteht sich von selbst, dass es im Belieben des Subjektes stdit, 
wie viel es eben Zeit zugleich ins Auge ÜEUKen und seinen Ge- 
dchtspunkt (Gegenwart) verengem oder erweitern will. Nur 
wenn der Gesichtspunkt so erweitert wird, dass endlich die 
ganze Vergangenheit und ganze Zukunft mit in denselben begrif- 
fen ist, wodurch der Begriff Gegenwart mit dem Begriffe Zeit 
überhaupt nV*bd complexus, omnietas momentorum identisch 
wird, hört das Participium auf, ein solches zu sein und wird 
s Adjektiv, denn als Particip bezieht es sich nur auf gewisse (klei- 
nere oder grössere) Zeittheile, Zeitpunkte, Zeiträume '*'). 

Vom Infinitiv heisst es § 352: „Der Infinitiv spricht den 
ganz nackten Begriff eines Verbalstammes aus, sowohl ohne Be- 
zeichnung von Person und Zeit, ohne welche das Verbum nicht 
sein kann, als auch ohne eine Person als Trägerin der Handtuog, 
zu setzen , wie das Particip. Eben so unzureichend. Erstens 
weiss man nicht, ob vom hebräischen Infinitiv oder vom Infinitiv 
überhaupt die Rede ist Im letzteren Falle wurde er nämlich lu 
bemerken haben , dass der Infinitiv in andern Sprachen für ver- 



Vts;) Ist nicht tragend 9 Bondem hthAm.' Bei dem La- 

den hat man et allemal mit swei Olijekten su tiran^ >• B. dem Wagaa 
undderWaare, der. Kanone und dein Pnlver« - , 
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sehiedene Zeiten dach versdiiedepe Fornmi hat, • und d«gt 
demuafih der Infinitiv nicht ohne Bezeichnung der Zeit setst. 
Aber Anch im Hebräischen^ wie sich schon daraus ergfebt» 
Bchliesst derselbe einen Zeitausdruclt ein, nur dai^s er nicht die- 
sem oder jenes bestimmte Verhältniss zum Momente der Gegen- 
wart, sondern die Ge^nwart selbst und zwar nach dem drein 
fachen Sinne dieses Wortes Ton eigentlicher Gegenwart, dem. 
bestimmten Momente einer gewissen Handlung, und der Zeit^ 
ikberhaupt (p^ bd) , in sich einschliesst Denn wenn er den Be- 
griff eines Verbalstammes (besser Verbi) ausdrucl^t, so druckt 
er eben den Begriff einer Zeiterscheinung aus, und es mochte, 
höchstens dem Verf. möglich scheinen, bei dem Begriffe eineir 
Zeiterscheinung die Zeit hinweg zu abstrahiren. iEs ist also eia 
Unterschied zwischen Zei^t und einem bestimmten, einzelnen Ver- 
haltm'sse in derselben. Wie kann aber der Verf. übertiaupt einen. 
Begriff ganz nackt nennen , dem er doch wenigstens ausser dem 
Begriffe der Handlung noch den Ausdruck einer Quai^titat zuge-^. 
steht, denn dass der Infinitiv einen Numerus habe, leugnet er 
nicht Dann dürfte noch einer Erklärung bedürfen der Ausdruck 

„sowohl ohne Bezeichnung der Person als auch ohne eine 

Person etc/^ Was soll endlich heissen, das Verbum könne nicht 
ohne Bezeichnung der Zeit sein. Der Infinitiv ist doch aber als 
solcher nur ein Modus des Verbi, und der Verf. gesteht daif 
selbst ein, indem er ihn den nackten Begriff eines Verbalstammea 
bezeichnen Ijisst Kann also das Verbum nicht ohne Zeitber 
Zeichnung sein, so kann e» auch ein einzelner Blodus als Theil 
desselben nicht sein. Wenn aber Verbum ..hier so viel heissen 
soll , als Verbiun finitum , was wollte denn der Verf. machen, 
wenn es nun diese oder jene Sprache auf der Welt gäbe , welche 
wirklich blos einen einzigen Flexipnsmodus für das Verbum finir 
tum hätte, welcher also allenthalben gebraucht werden, müsstiet 
Würde er meinen, dass eine solche Sprache gar kein Verbum 
hätte? In ganz inflexibeln Sprachen aber wäre wohl nach seiner 
Ansicht Alles Partikel? Der Infinitiv setzt eine Zeiterscheinung 
(Handlung oder Zustand) als möglichen Gegenstand der theo^ 
retischen oder praktischen Thätigkeit, als eine selbständige Er* 
scheinung, als ein Quid, Substanz, wie ihn das Particip als ein 
Quäle, Accideqz, setzt, und der hebräische Infinitiv thut das* 
selbe. 

Einige Einzelheiten müssen noch erwähnt werden. Den 
Verbb. "vv wird ein Infinitiv ^mit der stärkem Endung 6t von 
den "nh^^ .beigemessen, und als Beispiel gegeben nisv Ps. 17, S. 
min 77, 10. nist^ Ea, 9<i, 3* Stier rechnet dahin noch Ps. 77, 
11. 02, 11« Job. 10, 17« Man muss sich aber zuerst darüber 
wundem, dass das lauter Infinitiv! mit dem A-Laute afaid. Wenn 
man sich aber darüber gewundert hat und: nun die Stellen selbst 
betrachtet, so bemerkt zu Ps. 11.. die kleine Masora aus- 
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drBiflLltch Mitra; 'IWö Icorinteii äfe dfes^ lrfemer^ ^etnäefat 
haben, wenn sich Üie^cfic ron 'selbst verstünde? Abcr'gew«tee 
ne^odi^cli - dellamaibiiscbe Rüclsiehten forderten d^ft Tori aiif 
d^r ultima, ünd' da^i^it nienrand eiiien' Fehler vernnuthert sollte, 
da der Ton jedenfalts der grammaitischen Form nach yorn Ife^ 
muss, bemeilctca sie es ausdrücklich. Grammatikalisehe Rftck- 
aicbiten,' z, B.'tim ^ii^bezeichnen, dass ein bestimmtes Wort diese 
dder jene Form sei', Änd dem Zwecke der maisorethischen Bc- 
tticfrkiin^en f^l'n, und' wenn ein grammatischer Wink Kngieidi 
darin liegt, so' ist diess zufällig. Das Wort*, weldies^ als Milel 
Tdrausgesetzt 'Wird, soll hier ans melodischen Gründen Mi'lra 
lein. Die9a kehrt nun tn der metrischen d^ccentnatioii bei Rbhia 
^reschatus im Anfarr^e' des Satzes öftef wieder. Hier ist nan 
aber der yorgeachrieb^e Tonfall der s^mmoti bal jd^bor pf. Was 
■oll denn aber*' heimsen: mein Sihnen geht nicht über meinen 
Mund. Wenn ea blos nl»T hiesse, wäredfe Sache anders: ein 
Sinnen (ein Bimmen, Murren, xthkr Gedanke) kommt nicht 
über meinen Mund^ in sofern äl^ ieh'es^-iso wie es entsteht, so^ 
gleich unterdrückt;. ' Üad diesen Sinn erhSIt'mari am näturlicli- 
«ten und einfachsten, wenn 'nfttn das Wort als PrSter. nimmt 
(man bemerke den bekannten Gegensatz dea'Prateriti imd Ftituii 
Si!»^ "••»n^Qt); murre feÄv • (kommt mir ein iiWer Gredank^ bei)' — 
es arird sogleich unterdrückt (ich lasse Ihn nicht aufkomtB^n). 
Ps. TT, 10^ ist nisn ganz einfach der'Pluf. von n\r\ Gnade, 
dänemder ZSqstand^ gnadiger Gesinnnngten , Tgl, das parallele 
^^cn*!, Eüi S6, 3. sieht man doch wirklieh nicht ein, waitim 
fliiess n1i9\^ nicht eben so gut,' ab Ps.-46, 9. der Plural ^Ton ni9^ 
«ein soll. Man vervollständige sith: d^hm ^»t^ nlöu/ \vi^ 
haiuentüch da manr hier das Verbmn'O&tt^ transitiv nehmen musste; 
was ausser deA^'Firt. in welcher dfe transitive Bedeutung 

dürch die Poel-Föhn bedingt ist, nicht vorkommt Ps, It, 11* 
ist SU dunkel,' um '$n einer Beweisstelle zu dienen. Doch 
könnte wenigstens das folgende nl^tti in einem unterstfitzenden 
Gegensätze zu stehen i^cheinen und der Accent wäre vor dem 
cinsylbigen M**n zurückgezogen. Achtet man aber auf den Za- 
sammenhang genauer, so ist erfolgender: Ein Unglücklicher 
(Kranker) kommt in schlaflosen Nächten (vs. 5), die -er keines- 
Weges durch frWeren 'gottvergessenen Lc^Viswandei verschuldet 
zu haben sich bewusst werden kann (vs^ Q) , in zweifelnde Ge- 
danken und wird an der Gottheit irre (H — 10). Plötzlich im 
zwölften Verse ist er mit Gott äusgesöluit', «md zu seluer Lob- 
preisung geneigt Ys. 11. mnas demnach einen vermitielnden Ge- 
danken enthalten, ^ck; aber wenn sieh diese Zweifel meiner 
bemächtigetny dann spreche ieh\ Beute ich , ^ was fd^ und bin 
mii Gott t^kbmmen re^söhnt, Hsn bezieht man naii am be^ea 
auf Sc^ g«ht dasr Pronomen dem Substanlir, ' anf dM 

^ sich bezieht*, vörher, und 4es leichten Sinnes wege»* wendea 
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wir eine loTcrmn iiH, t^l^!^ p»-; ^niVn- ick UtfiMi^,' Ätss U!k' 
krank bin (»«ppL >»5) v w< Ämä^ö Gottes; 't<h.ynu>tf Jienderunff 
ist dieselbe,' idi Uamk bihv kommt, Aeirdehni^Vl^d kommen 
von der Rechten .GotteH. Pgu 02, 11. ist wieder der Fall mit^ 
Bbia geresohatns ohne^ vorhergehenden S^hs^ tiiWt' der Sinn* 
TM tni^a c=«(SnS2 tn^-^n ist gannfifengeh<6ikil!ch.' [Audi Job. lUy 
1'^ isl das «libia geresebatus • «hnti Servus» Hii&r 'hät' m<in abeiC 
nur zn der ähern Meinung «suräckzugehen, welche' i^n erklfint* 
diu*eh Mvexaianl esae , . ein Abaokeu , Gegemtand des ■ WiderwH-* * 
len»^* ioidrig s&in. 'D^ Ifeig^i ' Bßugen^ Wenden wird näm- 
lich in d^ppeher Besiehimg g^btfauchty ' als Zunei^n '^»«i Abnei- 
gen, Zttbeugen und Wegbetigen ,' !^uwenden und 'Wfegwendienii- 
vgl. D.*»:;!! und nyo sich an Jem, wenden ) hinsehen und das 
arabische \v (vgl. Abscheu) nH*i «v. So wird dei» S^it^ tt^* 
V:in.f nan arabisch sich in sdnem Ztt^&inhieiihifi^^teAlärini. • 
Aud^ Si^m, arn als sccundärc Verba ider Wurzfei fliV ^5^', 3>< " 
gehört higher, oav ist eigentlich sieh ^f^eirt, d.'h; s^cA Mft«' 
cAofii^ sich einen Bauch anscfaaffeny sich zurunden, n:3!^ von deil 
ßieh.liiegeirdeil Aesten, nsM ' sich- nach etwas hinbeugen , älg 
Aeüssesung^ des Verlangens- und WoHiens (vgK '*t\^%^* v^i^a sich 
vor biegen yni naph^i^ien), im Anzischen dji^^en^gehgesetzte. 
Biegung 2Hn, Drii 'eigentlich amt^m, r^x^-^nM/^OegeiMaiid des 
WegwQndens ^ dcr^vernqi 9ein. Aebnlich gebt *fp^ $us von YPf 
dem jK»^£^, ÜTo/zeif, und i^nh, d^b geht vielleicht iii gleicher 
Weise;vom (P£r^ iDff) aiis. iVeilich düftet nicht alles auf 
gleidie W^ise, iiamenttiph hezeichp^t >i wohl besser stärker 
aufftiUendel Ini Deutsdien gebniuchen wir : rt^^n in demsel-^ 
ben I>oppelsinne, ^m^-. stinken kommt her \6n ' sticken; erstickende 
sein. Wj^nii nun ah^r iä Betreff dieser angeblidien FnllfnitiT-^ 
tomtnach § 28^ not. 3 p. 151 bd4e4 Verben '^^i^ bemerken' 
isty dass ^, die Endung vi "(waruifa denq gerade dies^^) noch (!) 
betont sein kann Deut 82, 4li' Jes. 44, 16. Ps. 11(6,-7,^'*' so 
möchte kh' wissen , der Vei$. die Grenze ^u tüfehen geneigt- 
t»ein dürfte. Auch kann man isioh nicht genug darlrbeir' wundern, 
wie dne Accen.terscheiiinng mit der ursprünglichen hebräischen 
Betonung hat vermischt werden Icönnen. 

Wenn die „Wurstel» "ns den ersten Radikal einbüssen,**^ 
wie kann es denn von pzh faeissen, dass es Im Imf f. sehen (!-V 
^«•»v.habe. Dass Arnos 8, 8 Vks (besser aber *)*m";d vgl. 9, 5) 
statt zu lesen sei, ist höchst unwahrscheinücli. tlebrigens- 
kann das^ von ^»o doch eben so gut wegfallen als ein anderes^ 
namentlich da das^ Verbum teuchien, von wachem es^ zu dedvici- 
ren ist, wie von ^ns sich als Verb, ''w «Ulgebild^that.; Di« 
Piinktatoren mögen diess, wenigstens angenommeii^ haben. Qas 
was der Verf. über «hS bemerkt, möge er einmal mit § 251 
selbst vergleichen imd sich unparteiisch fragen, -ölr 'älcfi nun 
4i|s Fut. durch Zusammensetzung des *; mit dem Infinitiv er^ 



. Hebralteh« Bf raelil«]ire. 



kli^ odter #b mn den Infin. ans dem Fataro xu deducireii habe. 
Andere werden darüber ohnehin nieht im Zweifel «ein. 

DasB der InfinittTiis absoL meiat In Iddenachafllicher Rede 
stehe § 355, IsBnn man nicht sa^en, das« durch ihn ^mit Nach- 
druck die hlöaae Handlnn^ kun herror^ehoben und fSr sich hin- 
ipestellt^^ werde, ebenfalls nicht, denn r\^hn ist ja läng^er all 
t|S , namentlich liblj Vhri igt ja ?iel umständlicher als daa blosse 
^Vri. Der ImperatiT und das Futurum sind DerivatiTformen des 
Infinitivs und es ist eine Zeit su denken, in welcher die jetzigeo 
Unterschiede dieser drei Ausdrucke, ja auch selbst der Unter- 
schied sw. Partie, und Infin."*") noch nicht da waren. In dieser 
Zeit hat nun das Yerbum in seiner einzi^n Form naturlich den- 
selben Gebrauch febabt, welchen gegenwartif der Inf. aha. hat 
Dass nachdem die bestinunteren spedellen Formen ausgebildet 
sind, an dieser alterthümelnden Ausdrucksweise nur unter hesoo- 
dem Umstanden und mit besonderm Grunde suruckgekehrt wurd, 
ist nothwendig. Gleichwohl hält Ree eine wiikliehe An^be der 
Redeutung und des Gebrauchs dieses InfinitlTs für unmöglicb, 
eben weil er keine besondere Bedeutung, wie die übrigen Ver- 
balformen haben kann« Man kann nur sagen,, er setze den Be-. 
griff des YerU, dasjenige, was man dabei meinte ^ legte man in 
die Miene ^ in die deutende (Interpretirende) Geberde. Denn 
die erste Sprache der Menschen mit ihren unvollkommenen Laut« 
formen gebrauchte nothwendiger Weise noch eines anderweiti- 
gen Ausdruckes als- Yerstalidnissmittel. Und su dieser Sprech- 
weise, bei welcher der Laut nur. den Begriff der Handlung setzt, 
der speciellere Sinn aber durch mimisch -deklamatorischen Aua- 
druck bezeichnet wird, kehrten, die Hebräer noch unter gewissen 
Umständen zurück. Eine solche Ausdrucksweise ist. nun natürlich 
viel anschaulicher, lebendiger und eindringlicher, aber diese 
Energie liegt kelnesweges im Infinitivus, in welchem vielmehr 
gar nichts liegt, sondern in der Betonung, Miene und Geberde, 
die wir uns zu demselben zu denken haben. Die Frage nach 
dem Gebräuche des Infin. absol. der Hebräer ist daher nicht an- 
ders zu beantworten, als dass man beantwortet, wenn der He- 
bräer sich veranlasst zu finden pflegte, mehr durch sichtbaren 
Ausdruck und besonders hervorgehobene Betonung zu sprechen 
und in Folge davon dem Worte selbst nur die Nennung des Be- 
griffes au überlassen. Man wjürde nur sagen können, eben wenn 
er mehr Mimiker als Sprecher und dadurch energischer, ein- 
dringlicher sein wollte. Also im Infinitiv an sich liegt diess nicht, 
am allerwenigsten würde man in der Lautform etwas zu suchen 
haben, in welcher dieser Infinitiv dermalen auftritt« — Mit dem 



*) Die Laatfonn des Inf. abs. vereinigt den Charakter des Parfie. 
unillBfin. baaSg^ a.B. Slt9p,d. 
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Verbnm fiDttäm conttniirti scheint 'er Aehndiehkeit n kalieii ntt 
dem eoglfedieii und deulsclmilffären (die hebräisehe Sprache ist 
htimer ab eine zur selbstverstlndlichen Schriftspradieaioch nidit 
reife Vid^rspMChe su betncbtoi) maeheh ihun^ nur dass da» 
deutsche Idieni lu dem speciidHen Begriffe dier besondern Haudn 
Imig den aUgemeinenGentufE^egriff eller^Handlung^^ (thun) setzt; 
statt dessen der Hebräer den ' spedellen Be^iff wiederholt, also 
deutsch: Todten thui er ^ h^räiMeh: Tödten iddtei er. Wenn 
er eher statt des wiedeihdten- Y«bi das Yerbum iiSn gebraucht» 
so spricht er- es eigentlich liemlich ganz übereinstimmend, mit 
dem germanischen Idiotismus, denii diesies (abgesehen von 
seiner sprachgebrauchsmissigen Anwendung, auf solche Zdter-r 
scheiiittngen, die nicht sowohl in einem einzelnen Moment [ni^y 
vy^,^ ny«, itfif^ft] fallen als. Tiehnehr im Gange, im^J'ortgehnv 
Fortschreiten, Fortfahren, Weitergdin, eder.audi Stedgseia 
befindlich sich darstellen) ist dann ein UldUeher Ausdruck für 
Mtfit, der dem Stehen, Bestehen, pD, der Raumerscheinungea 
entspricht. Ob unser Yoiksidiotismus von Haus aus ganz ohne 
besondere Bedeutung gewesen sei, weiss ich nicht* Pass der 
Iiebräiscfae Ausdruck mehr Kraft hat, als der deutsche, liegt 
darin , .dass: eben der Verbalbegriff selbst in spede^dazu gesetzt 
wird, wodurch die Aufmerksamkeit des Hönemulangf«» auf ded^ 
bezdcfaneten^ Sache festgehalten wird. ' Die Ausdrudesweise kan» 
eis eine 'Ndiobbiidung des Pilpel angesehjen- worden^ und ent-i 
spricht' in ihrer augmentativen: Bedeutung dea/deutsdhen: irtcA. 
drehn takd' drelm ^ grösser und' grösser ^ meif/MmAmehr wer^ 
<2m; einem* rohen Ausdrucke des Wiedä^btten ,- .Stetigen. Der 
Verf, sagt fm der Anmerining: „sehr selten stdit dieser InQnitiV 
doch entfernt abhängig als ObjdLt,^ obgldchauch dann stets ohno 
Priiposition etc.^^ Man kann doch lAer die Abhingigkelt als Obri 
jdet nicht entfernt nennen J>erlnfin. absol. d. hl 'Sdne der- 
maligeFohn mag zwair bd'm Lehren und Lernen ;auaVdem lßon-< 
ztructus gebildet werden« Dass er aber nach dem Inf. cstr. und 
aus demselben sich entwickelt habe, Ist nicht zu denken. Er 
ist immer der Verbalstanun selbst, aus dem erst Partie, und Inf., 
cstr. herrorgegangen sind, und sich nur zur Sussam DärsteUunf^ 
des bestimmtem Sinnes Tctschieden dcarakterisirt haben. Seine, 
jetzige Vokallsation ist etwas anderes, als sein Wesen. Darum 
hdsst es § S56 nicht gut: „Die Tom stark Terkfirzten und 
''|fi stellen fast durchaus den ersten Radikal wieder her. ^ Denn 
es wäre doch auch noch die Herstellung des Vokals unter dem 
ersten Radikal zu erwähnen, dieser aber lässt ddraus dem Fu- 
turo sehr schlecht herstellen« Wenn Fs. 68| S» 'jpyp, und D»n3 



*) Dleit Ist gsnao geaommett auch stets der Fall hi dar Zoiam- 
meaistsuBg mit 



läflnitti^if rinoL wSiti uö stunrte»>«ll^:Mii8tigeii:J%e^Ui 
d«iit«UMii*'.aaMmmeii und er Icöiliite: 4|W dicht «WiqI^^ 
Kt iadTieinrahr.dQr - Inf. cstr. '.mit der dem nbsol. abglichen Fon» 
den Ijautea. : DttS«Aifld*ab«r die: beiden 'Paukte^ die.der :VeH!.,gac 
nicht feiv uAterMAcidbn vdrnia'^. ■ Dit^ier lofin. ahsnän n^iiiem Ge- 
brnuclio CAr Imperdt .und EVik; ■ 1 äflbn^eim ein pfroith^ Seweui 
dafür, daia der Infki. überh.:.di8;QueUe.de8 Imp^r. und Fut ist« 
uimI da der VerCl darüber dasflegentheil annimmt^ Utfd.ioB Fulura 
diu 4)uelio des- Inperai« und Ifffiuit:;erhüdU:, 9P mibste er cotise^ 
qiienter Weise. anoh.dea hifijuli.;absQL\-ti|^lich} fiur ^.F«it«- 
nun halten und dartttiä> den übrigen, CMn^uch metBÜ-Sux de« Jm- 
perat und södaiin endlich ala'IiAinit;.tokläreki. Dcrletete Sati 
diesoi Abadhiütto« Sa7. ist wjdder.^nz von.dec ^wobateo, 
oichtssafttnden ^rt . JS^Der IlifinUT,.leeil*deni Vevbiinilim-nadi- 
ateii^ musR .te«li*dtei VerlialitangiAi ftifsen. Da^efea kann du 
Participv.^woii -eaisobte mehr. Toti ddm 'Wesen doii «Koine» hat, 
auch wbhK* besondert da» \ro .e&.lveoi^er aia VedHta. steht, In 
ditt oiiifaab^ro Fevid^über^ehetK^ ^r^^'ta^' das. liest, erfährt diuxh 
die lullten und» duilifren fhi^aaea «m ndchsiem ^e/«,- mmm^ 
Hitir «Ott fk'Memdfs iVomM A^fon, ' dem . yttkahimmmm. foL 

£nk ^mip^ ToU. ytrbmm «rdketf fw Jiicht«4 Es.ist daron die 
ed<\ da«K.»idmJbiftwd&en Ehctic^ ms Kai ^i6Meh«Uch nd, 
wk^aunh(l Tui-^iri^ Das homwr eher daher« dtediiwebciM 
IMci|iiii f[a» IcctM dfmtlidieQ Partteiim Kai simiiitid iHeahdere 
AaminalfittiWHi tw 4ea Be^rnnsufm der BedeoCm^esdercin- 
Betern ikajUpsUelm des Vevhi wcnnr abhin^aafiMteB vei^ 
•o^ nra« >Bhi. wiiUiii^ea Kitieip einr ab^eAcilcMi GiMjiigä« 
Ifa» ^ftd^ deä VeAststammr'* eherne wie der lafaitiv, Mjikn^ 

Im mitth^tm Ahnduuttie Ä^SMso/iTcxaHB s^üdecVcvC ober 
de«Ste(!«Iar$.^: ^Bei dcs^ätectd. iaa htos fcrisiUjs, 
da» etek« Sutetairtm des besiMten €e. imIsüiI, smf dca 
«le bemmi lietd«. mundM^n A btem^! ; Moste {Uhcmädt- 
mm. wd M dieser Snnlmi bieibcmiülL eh« MdeikUot (i) 
d» «teattee hid<r ^fawe (r, wm witrn^Midca «der dca Fin- 



tel riar. vwMitMi ; !V Seü daM waeos «ad ariitor firiiiB 
fc < j< k te K a ds» <9 te der Ik^cskcmi ^ncte^UbttaiKifa 
^E^f^ifw ^^eidhe ^te$ aa^f den fSttUBiaiBBBQftC' ^es dflnk as bc* 
Kwte i w Ikaenift^ al» «nC dl»e GbUhk sä» sbUkl aicha^er 

s^trU^dk Mck aY)f jfed<^ esKKuae lncr«x:znzia f nrnnlb« be- 
aiactn )f>i»^ ia Fii.;^ «i^Ta VciKor Pasrai zuki«iaL dsa 

#1 aoRSMdesa a«^ SaidP*<m<c ^eiW« cje fngcscich ifhirfslli 
laQbM nanl misftwm r«a mt j^waeiieB sinl iBfidUted- 



nl bade« a« item (!V 
|Bviif aa uBfms $|tfBaiMB aJ 
jeie««« $cIhni die IJK) 




al)fitfabirl wirc)) . doch ip {{^r^isqheii biftw/eilen: j^inep Pliura} 
bUd^ii^: 4heU8 .W^il .4er .h^btuscbe. Plural ein aaderei' ist,, al^ 
der,iiti8rige:(i»^23))i . tbdlls« aji^r aucjli,nuii,4^r^ besondern Beieie? 
Iwiiig i^iiSlttffiiaiiieiis. auf daftjeinz^luß .^i^ck 9U|. .demselfieiL, 
ako 'wo -Mnß: .gewisse 9^^ge Staff i^ls ^ejn lia/^M ^giekhstffi^t 
figer £lwEeldi|ige, als (ß^ie . Menge ^?on ^nzeli^^q. JS^cken (]'p) 
^ssßlben.Siaffes, aufgef|««t.wird.(d?'y.Jj);"^ sp. ist.i^ies wjeuig- 
»^ns sehr unzureiijcbßPd JiP^gedräckj^,; 4Hrc}i;.„#Q«. geU^&df^ 
Wortitaass«,.-: ' . =1 .^..^ü-..-; ^v"'* 

> . .Eben iso un91lreiehe^d ist d^t wa8^S(^ £ber den yh^» 
gesagt wird^ v^Die Bedeutung.. des Plurals ist im Hebräisdieii 
»0€h:(!!)i s^ir wieit und frei {!), se dass ,8p5?tereX!) Sprachen fiii 
den; Singular fiU diesen Plural, setzen; niejiist ^h^t ein Plura| 
gegen ' de«. rechten vQ^griiff .gebiXdet^V (?€i;stfj^^ si$h von aelbsi;)« 
^Er. dient das. zeratretit^ (!) Einzelne in einc^^ii^^^ J7^^rt^ 
z48anmif^i««^fassen«'^< .^Pas ;i8t.g^^ der F$Ü. I^h. habe/j^et 
r^ats a»dei;wärt8 viel .besser .das Wese^ d^, ^LebräUcben HuraJli| 
bezi»icbnet gelesen, . da^d et .nämlich . das. .bezeictml^. was ..^^ 
H^b^r^r^urch s^ineo^ Begritf ;in aasdj^vQÜ' fli^ef ^^S^, iPj?;"^ 
zi^it :ßlßh aber nj€ht:'b{o/3; auf, Menge, so^i^dertiL^f^ücH jauif iQrosjne^ 
nnd wjafii :4U6€KU'dem^ noch zu bei^erkefi .j^t^; ßchwerß <mid 
'&<llf^:^9^'^f^^l^C:'.^9 lifid fetäitere in arithr 

metisdier.; iind geom^rischei^ (discreta .un4:;Cqntli)uiä)^ imd^vt^ 
denen dicu exteusiyc; fvch; ^och auf die .pra»te^i^^./^extenaiy.. a§ 
der Zeit); iibarg€tragQi>i..^rd. Pi^ Aüsdl^iel^ ünd,]Pjjj| 
ral pas9f}a:^l90^uicjbLt.gut.Xiir diese ßprachftrp^einiingt und ip^ 
ignntß, sagien 9 .4er Plural bezeichiie das, ^ ag als graii!^ (^i^ 
einer b.9^P Potenz), 'dn^estellt werde ^ entweder iin Vern^^t^^ 
BisfS Siiur -ft^ns^^h^^. Tb^tlirl^ciit überhaupt (c|iifnjlitts m^^ 
oder im^^erhältniss zu der^fir^qs^e der diu^ den Bpgriff M^ngv^^ 
l^rl^be^eioluieten AllUg^IrScheinangeii. i}iid.z>rajc In; «Jen ebe^i ^uir^ 
gegebenen. Beziehungen« jLuf diese Art^ ilipLffjt^,^l}^^uj:h, djsr;,^f^T 
brauch, ((jvr Ab^lrakta, ;die joia^ sich Ais,^i|e^d|4^j@i'^Väei|.i^ 
dem: W^sren nßch luijedgliiUö) Stoffä^ nicUt aber iminer bloa^ aui 
einen« jComplenus aUe$' dc^sfiettv was dne Gefiammters^beinimg 
ausmacht^ gedacht hat^Qp ma^, erJ^iarc^, z« B. Di^'^n, gleichsam 
ein giswisser an einer • Menge von 'Ipdi^ldpen Wa^^raehinbair^jC 
gtoflF, der am lebenden Individuum y i^? p,) 

eine gewisse Form angenommen hat, wie daa SfUberan.dem ^4in-^' 
seinen aus Silber verfertigten, silbernen Qefässe^. Dass der yei^4 
sagt, der Plural müsse in jener fröhj^ßten, (vormosaischen) Zeii 
auch. die Weite, Würde, Herrlichkeit leicht (iH) bezeichnet hai 
ben, und doch darauf sagt, dass nichts so falsch sei, alä dasili die 
jetzige (!) hebräische Sprache für einen spgenannteii plur.. ma^ 
jestaticus Sinn (!) hätte, l^st i^icb gar i^chl begreifen; Denn 
da« nennt man ja eben pjiMr-.<iiaj.v wena. eine Pluralfonn das zu 



fieselchneii b^^riehtfgt, wu er durch Weite, Würde, HenUdi- 
keit sagen will. Dass dieser Gebraudi des Plurals aus Tormo. 
Mischer Zeit stamme, ist sehr natnrlich, weil die ginie hebrii« 
sehe Sprache aus vormosaischer Zeit stammt, weoft Aber Jesalt 
statt nS^s sägt vSs^i, so sagt er es gegen 81)0 Jalire «adi Mose, 
und hur danmi ; weil es zu seiner Zeit gesagt udd Terstanden 
Wurde. Wenn tibrigens noch spitter o^dti^n gesagt ' Wurde , so 
soll 4as doch nicht verschiedene Finstemisse heissen, sonden 
isft dierselbe Pluralis,' welcher Weite ausdruckt, oder vielmdir 
grosse Finstemiss, und die Anwendung dieses Plurals gmide auf 
tia Wort i|m ans mosaischer Zeit herzuiichreibeif , dafüir mochte 
dem Verf. jeder Beleg fehlen , und wenn' derselbe sich troti der 
Unnatur seiner -Ansichten über Sprachentwickelung den Anscheu 
SU geben scheint, als wisse er von jeder Spracherscheinong Jahr 
und Datum des Entstehens, so kann man zu ihm nur sagen: 
nSjn mn;; J[ob.38,'21. Wenn der Verf. sagt^ ^dieses Sprach« 
geführ(!) siel in der jetzigen (!) hebrftischenSprache g^iSjiKnK^tdk ver- 
loren gegangen, so daibs nur noch geringe und zerstreute Trümmer 
ibicher Spracliart ubrig^^ seien, so ist daranf- zu bemerken, dsss 
„isblche Spradliart ,^\so viel wir von mosaischer Sprachart wis- 
sen, in moisäischer Zeit, wenigstens in den fünf Büchern Moids, 
auc^ nicht in entschieden grösserni Umfange stattfindet, dsts 
wir ton demjenigen Hebräisch, welcheA^ nicht in der -flibel selbsl 
Meht, durchaus nichte wissen, und dass mkh das doch kein gänzli- 
ches^ Verlorengehen nennen kann, bei welchem eine so ans^n- 
Udüe Menge Trümmer übrig bleiben. Dass diese Bedeutung da 
Plurals olme alle Kraft in der Syntax erscheine , fiait nicht wahr, 
Seiltt' in einzelnen Fallen wirkt der Plnr. excell. auch auf das 6e- 
nüft des zu ihm gehörigen Adjektivs und Verbi, dass man aber 
auch den Uotersdiied zwischen dem pl. ext. und dem^ 'Plural der 
Menge bemerkt und durdk verschiedene^onstruktion unterscliie- 
den habe, ist doch st^tf Natürlich', und man hat sich dar&ber 
Dicht mehr zu* wundern, als dass ein Singular Im-eoU^rtiveB 
Sinne mit dem Plural construirt wird. Denn man' wtrde sonst 
auch sagen müssen, der Sinn oder das Geflihl für die Einheit iot 
coUektiven Ausdrudce sei deni je^zigfeii Hebräischen: fremd ffi- 
worden, in vormosaischer Zeit abei^ wäre es anden geweses, 
öder vom Düalis, das Geffihl seiner Zweiheit sei uftter ginalidi 
verloren gegangen. ns^l'^^Sa r^^? "H? V^n^ Job.S8,& 
Rucksichttich des Duals' § 802 habe icli mich nur an die 
letzten Worte zu halten: „seine Bedeutung kann der Dualk nie 
verlieren; D^n^ic» Ist Von Sac? (S2£]j) faul: die faulet^ %wi 
Hände.^^ Freilich kann der Dual seine Bedeutung verlieren, 
wie es sehr häufig in den Sprachen geschieht, dass die Entste- 
hung eines Ausdrucks für eine gewisse Vorstellung gans in Ver- 
gessenheit geräth, und er darauf als Conventionelles Zeichen for 
die bezdclmete Sadie so gebraucht whrd, wie es die Natur der 



Ewali'« CS[nimiiiat)k der hebr. Spracbe. 
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mitilemeUc i|ii(.aii49i'in Auge betrachteten Sache rerlangt,. s. B« 
der eben bespi^bene Tonuosaische Weite-, Würde - und Herr-* 
Ijohkeitsplural, oder das Adjektir, welches werdendes Sub- 
stantiv^** wird etc. Aber die Sprachforschung hat auf die ur- 
sprüngliche Auffassung der Sache ziurückzugeaeu und die Bezeich«, 
nung derselben durch eine Dualform daraus zu erklaren. l)ass 
o^nS:^)^ die faulen zwei Hände bezeichne, ist gerade unrichtig, 
denn h:iV in der Bedeutung faul sein bezeichnet, eine geistige 
Bestinsniung. und -kann nur uneigentlich tqu den Hängen gebraucht 
werden V wa^ eine. Uebertragung Tom Geistigen aufs Sinnliche 
wäre, und endlich hat das AdjektiTum im Hebräischen gar keinen 
Dual. ^211^ ftl^er gedeutet eigentlich das, was unsere Vulgarsprache 
durch baumela^ bammeln y schlendern ^ schlenkern (dav. arab.^ 
schlank sein ist S^.umbra gracilis Tom Schwanken, schwank 
sein auch. b;^»). ausdrückt, und wird von dem müssigen Ilerabhängen 
der Arme gebraucht. Daher nSx y, n^sv das Schlottern^ Schient 
dem des Armes und D'in^^V, dieses doppelte Sclilcndern mit beiden, 
Armen. Erüt darauf erhält es die Bedeutung deiyenigen geistigen 
2(Ustaiide.S v dpr sicjb^ auf diese Weise dem Sinne ankündigt, de» 
SchlQndriao^. Ausserdem hätte sich bemerken lassen, dass deir 
Dual hier upd da nicht gerade ein aus zwei Theilen bestehendes. 
Ganze, ^sond^rn auch deigenigea Punkt und Theil eines aus zwei 
correspondirenden Theilen bestehenden Ganzen bezeichnet, an, 
w«lch^ dl0 b^id^sp Theile in. Verbindung traten und sich ver-' 
dnig^n. Diesf^ isl^ der Fall bei den Scheidepunktctn der. jZeit. 
tJ^'in^, D';^r>3{/*desgl.p'»onc, ,C3'»5i[7^ und. .kommt namentlich ii|> 
Betraicht bei C}^>n;aV9 der Cunkt,. wp. di.e beiden Planken defih 
Schiffs pderanderor hofaler Körper zusammenlaufen, also mit e!-. 
nem Worte der (yen zwei zusammenlaufenden Seiten gebildete) 
- Winkel, dam überhaupt der Jiintmte Punkt, hinterste, innerste» 
Winkel hphl.gedachter Räume (nicht der. entfernteste, äusserste^ 
letate Punkt). 

In Bezug auf die Femininalbezeichnnng hebe ich denBatü her-:, 
atis §:S6S: ^/Dafl härtere ät sucht (I) .sich zwar im ^ipmen schon 
(!).. häufig festzusetzen, muss (!) sich ledoch nach gewisseilBe-, 
dingungen :|ind.Yeranlassunge|i richten (sehr überflüssige iSemer- 
kwg[)- &|det.8ieh nämUdi^ig^ntlich (!) nur da,, wo die En^ 
dung detf Fem; so^sich tonlos und sogar vokallos (at ist Vökallos?) . 
anhangen Jcimn (and diess kann. allenthalben gesch^en). Ain, 
nächsten Uegt; diesg, wenn das Wort sich mit einem dem a feind- 
lichen (!) Vokal schliesst j(da ly^ri^ ja das a. sehr zanksüchtig, 
Uroiij! es (Sfeine Feinde aufsuchte^- und . es geschähe ihm. gaii« 
recht dar^,, dasf ea von denselben zum Worte hinaufgeworfen- 
wird) oder schliessen kann^^ (kurz die alberne Bestimmung 
heifist 8« ¥. a.* allenthalben) etc.. Allerdings, mag das n Fem. aus 
at ..entstanden und demnach die seltene Form des betonten n-,, 
^; ^jyjk|i9r<^ A69il(H .ob^ daneben dieMeinung besteh^ dQifte^^ 



dass ^s/von n- {Atm ei^eniHchen Fron. S p. fetn;^ msehie- 
deii, 'niid; da^' ^iibstantiir dm uf&iblfcker Gegenstand sei; ' * Gegen- 
wärtig tritt' ^ als ein blösses n in der Sprache auf ^ da^, wenn 
es an efn Wort tritt, atis der' offenen Schlnsssylbe e%ie gesehios- 
sene, ans der geschlossenen eine doppelt geschlossene (Segolat-) 
Sylbe .bildet/ und in dem' Falle, dass ^s Maskulinuni bereit» 
eine Segolatsylbe ausmacht, dieselbe so umgestaltet, dass der 
erste Buchstabe als Consonantenrorschlag vor die sich dahinter 
bildende Segolatbildiing tiitt"^). Da die Segolatsylbe -keinen gu- 
ten Vokal und ebeitf stf wenig ein Dag. f. in- ihrem mittelstea 
Buchstaben leidet, so werdten beide da, wo sie dem Stamme 
öder der Form nach stehen sollten , ausgeworfiei). Die Segolat- 
sylbe nimmt aber diejenige- VoValisation an, ^weldie ihr nach der 
Natur d.er Sache ziikomhit. Von Bespielen brauche ich nichts 
zu geben, als nsSjq statt nüjSö von ^S», 1|Vö^ ^Sb< von St)^=3 
S^ir, hSnp^ von ^nt^ statt SnV. Natürfich ist sie ' fn demselben 
Maasse häufig , in welchem ihre Anhangung bequemer- ist, ab> 
die des' H^ fefti., vorzugsweise also bei auf Y-ölhile *ans;gehendei 
Wörtern ; am seltensten bd der an sich schob dreibuehstabigen 
Sylbe. Von „Bedingungen und Veranlassungeff, entwedcRr schlies- 
8.en oder schiies$en können, ist nichts sa bemeriiein; Dieser § 
Verdient übrigens mit Atifm^ksanikdt 4inrchgeleseii werdeni' 
denn er hat noch andere inttoessant^ ^itf^n. 

Mit der Femininalendnng'n^ §369 hätte der Vbrf. etWM vor^' 
8i<;htiger seih k&nhen« D^rt ^es. 59, 5. , wenn ' die 'Form riditif 
ist, ist yermuthlich ejh tJeberg^g aus 'Sv^ ^'nV 'fPirt Pu.), 
hier des GleiChklaiiges mitf ns^stt wegen geS^Wfy Hbrigen 
wollen noch weniger bt^i^a^if; ^' Nür' im ZahlWdrt n<^^ mStehte 
es unzweifelhafter sein. Die'Efsclieinung hangt vielleifihC'zusaiiH 
men mit dem formativeh dör' Araber. Bef ni V Uelbt ea anf^ 
fallend , dae(S die Masora nichts bemerkt. ' Au^ so nnsidiere 
Erscheinungen hin darf ein Grammatiker aber keine'Regd ^pfis-' 
den, sondern' sie sind aW Einzelheiten zu adROtiren^ • 

. § 91X ^fithSlt einen^ etymologischen Verisuch fiber 'die Femi^ 
nliisltend^ng ni,, der dcherlich nicht das Mitidest^^ fOr rieb hat. 
Sie ist nur eine Femininalform däs Pluralis masc. 'ndt ah{f«woife-' 
nem Memi ^ statt b^,* ^e im Verbo im Arabischen an^ in^ 
stat« Gstr. dfBS, Pronomens' mit' dem n feminl,- so dass'^der Laut 
dör N.ominalendung nn ursprünglicher ist Dass -diese« Mnduap 
ursptänglich CoUektivftfhn V^ar mid nicht Plural des Fett., tehd« 
nett Plurale* wie* niaij f^^j^^dftq/^,* zu zeigen. • > - > 

Der § $lf3 erwahnte'Uiiterschied des Ittasklilint 'nnd Feinkil 
Vetrifft iiicl^t die Bezeichnung - des ,^ Lebenden 'undrnehr (\\\) 

^ *) Wie die Seg61atfohn die kürzeste Anssprachiö 'dMe^ BüdMa- 
ben ist» so wird auch bei Bildong vion Femininen aM derstflbemoadr 
dieser Wbisie die kürzeste Aussprache von vier Boehalatai •gttgekwm^ . 



Todten,*^ also etwa jea HalbfoSteji, sondern de^ eigentüdk und 
uneigentHck benannten. Das f^gerttlich ^nanAte führt ^etli^ii 
Namen mit Tolleni Rechte, entdpriclit dem mit dem Worte ver- 
bündenen 'Be^;ii!f€ vollkommen', denh"N«me gebührt ihm', ^ih' so- 
fern er der Familfö von ErscheiOtingen sukommt , zA - weldler 
das Ding gehört, gleichsam wie der Familiennanre von' ManH auf 
Mann erbt, nsmeittlich bei solchen -'Dhigen, diö;'^ wie 
nnd aniinalisciie Wesen, wirklich delf -Äbstaminiitig ihr Dasein Ver-* 
danken./ Dagegen bildet das liheigeMli^h genannfe'im Bereiche 
des durch eiheti -BefgrifiF bezefchneten ntir eine Neben^cheinung 
(Fraii) des Ei^entHcHenf, efii^a^, aflls,'^^e dfe i^ralb*, '«igientliisU 
einer andern FamHie tou Et^hei^ageii- aA^^^^ mir -in' die 
andere Familie auf- und angenommen, ist, auf das der'Nftme des 
Eigentlichen; ni& 'durch ' TJebdFftJagiiAg übergefjanij^eH ■ ist • (itt/K 

teTrf>np3''Je8.'^ tbft<''Matine aüt"dic Frati." Zil 

detti, wks*sich .hietan: scMiessty 'gehört hoch n-'x»;, nrjico;' vo^ 
andern ^3tf[ titid n2*< (i^) das'eigentiiche und uii'cÜ^entlldhe^IlBhi 
das Neben -Ich, Mit -Ich, und die Zahlwörter in ihren Ms^n-k 
iine geT)raUchteÄl?ehrininrfclft)rmeni ' ' 

§ 378 "dürfte- Folgende« ziemlich unvei^tündfich sein r ^v^- 
sonders* s}tld"dahti''M(i^'noch zü betfiicbten di^ Nömfha ifitt: den 
betonten Vokalaufi^ng^A a/^ iottikeh^. *^ Dann lehr "i)(yel äuisgei 
dHi'ckt: *Hi^ uSd-ln ^en folgfend^n Ärtett der-Fl^kfoh f}>>isi'aucTI 
im 'Einzelnen '^^''ahzngebe^ny wo die § SlO -beHihft^'VbkaU 
trägheit (!) durch Verdoppelung des folgenden Ctiftsc^'ahi^h ein^ 
trifft. Eine Trägheit trifft ein? Kann man auch zur Trägheit 
durch etwas Anderes gezwungen werden? Zur Unthätigkeit 
Wohl, «Btt^Waiitoi^Tk'ighdt.» - - | m ^. , 

v\\k; 2«teAe^*'kann aAif '^Ae bpmligemisse Weise -tiur aAs 
hiW Yri5>^; rtis^ 'sigiiiÄcavit, ^n^as Vs Auge fällt, diis Dt&rstiBllungB^ 
mlttelv'/'^^ScSenwärdgun^m fifr-6twas sich^^nichtDarsteli 
lendfc« 'etc.)V tiic^t aus rriM, rriK» abgeleitet 'werden, *wiifc 'der 
Verf. § 88Ö ftttt" Itt b^h^. 1 282'hat dfte Plurtilfoftttiabstraktf 
Bedeutung,' nii^t'dksisf'^S'durdi viscera erklart wei'deti könntet 
ta^ftl Von • Miti "AoWä^ h^rzfiileitetf 4 • urtd 'nicht von rr^aV 
bei' unklaren* oder d6p]^ett klaren n$<!ht abei* bei simTplieiter kla^ 
iren Vorstelluiigen über die Natur *efd^r Wörter und über die 
'Sprachfintwickelüti'g' möglich; i-'l^ -erst' aus •t^xj „ sieh absehld«- 
fen'' isrf lassen und 'nicht vielWhr dfese^ Aussprache als* ohne 
gpegebenen Vokal' durch dfe'Wätur 'de^ Jod beifingt' aiizusehii, 
ist zum 'mliiadsicfh itmstäidfid^ bei- den Ansibhleii 

des Vcrf.'s,' Wach ^if^dch^n erst dfer Vokal i (f) wregen a fn««den 
Con8ÖrttttiteÄ*Jöd'*^ergegimg«d uM*h wiedei^ zurückgegan- 
gen wSre; 'dlftigefShr' wie* b^^elneM -bhemischen Experiaüente, 
^0 tÄt'iCöl§<5j»# uri«' dann t^düglrt^ wird; ' Den «umt m^v 
Toh feinehy-Sii/^lair älMiieitcfl^;' ist' h^^ da 
dctSftlitair -ii^-noAtöta^. .;. . ...1 -i - • . 
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Dass in Formen wie ^nbs, snis ^nach dem starken (!) Halt 
(!) der Tordem unwandelbaren Sylbe der Vokal der letstern, ob- 
wohl betont, doch verhaitnisamässi^ kürser^^ sei. ^«lU welches 
Andere denn?), ist unbedingt falsch, und n3{^ '•S^ f^Sc. Diess 
Kames und Zere ist gerade so lang als jedes andere schlechte 
Kamei und Zere. 

§ 389 wird das ,,blo8 tongedehnte e^^ für den ^schwäch- 
sten, tiefsten Vokal ausgegeben; vergleiche dagegen §43, 
nach welchem u tief, i dagegen spitsig ist. Die Aussprache 
niSH scheint sich nicht blos zu finden, sondern. findet, sich wirk- 
lich, sie mag ihren Grund haben, worin sie wolle. Die ausge- 
sprochene Vermuthung, erledigt sich übrigen« durch n^u^o s. 
§ 427 Not. 

§ 303. In der spätem Form &^M^:3']i^ (statt ts*««:;^^) sind 
die beiden Vokale „blos durch ^{nen Hauch ^^Jiicht mehr ge- 
trennt, als in der gewöhnlichen Form, denn Jod, ist ebenfalls 
^in Hauch, nur kein spir, hams. Tgl. 'Hönttag, 'iBQBfAlag^ 'Ibqo- 

§ 394. In n-^^nsc kehrt nicht das „ursprüngliche ae (ai) 
wieder, denn Zere' ist kein ae, es ist Tielm(|ur das.^te Chirek 
aus selbst, welches, in zosammengeff^ter •torloser Sylbe 
zum schlechten Kesre geworden ist, und zwar zum Zere (statt 
Chirek oder Segol), weil «s unmittelbar aus. dem : gn^en Vokale 
entstanden ist, nicht wi^ p;j;i erst mittelbkr dvu^ü^ C3g^ und 
die Methegstelle hat« * . : „ ; " r • ^ • 



1.. ^' - 

*) Ich knüpfe hieran die Bemerkang^ dass ^pfi^rC^riiien, srel? 
che In ihrer letzten znsammengeietateii ISjIbto eineiL, gute« Vokal bg- 
ben, die Nebenform mit entspre^nhendem tchlechten Vokale habea 
S^tspj;, C3*ip;9 ^^Kr« ^%PiÜ9 ^Plf Da nan der Imp^ativ aUe- 

mal dieselbe Icürsere Form hat, der Bildungsgang der Vakalisatioa 
aber der gewesen ist, dass zuerst der Vokal anbedeotsam, villkühr- 
lich war and. in Fpige davon in nothdnrftiger Kurze aufgenommea 
wurde, dass er sodann f Ar Formenunterscheidong benutzt , dadurch 
bedeutsam und cbrakteristisch und in Folge davon hervorgehoben 
wurde, woraus er zuletzt sich zum wesentlichen Theile des Wertes 
erhob; so liegt es für den einfach starken Blick unbezweifelt dar, dass 
der Imperativ (an sich nur mit befehlendem Tone gesprochener Ver- 
balbegriff, vgl. d. Inf. abs. st. d. Imper.) dem Futuro zu Grunde Hegt, 
flieh darauf das Futurum in deijenigen Bedeutung entwickelte, welche 
dermalen als der Nebenform angehorig erscbeint\(namlich nicht dss 
Werdens , sondern des Sollens^und. Tfollens, des Mogens)^ and zuLet^ 
erst die mit dem praktischen Vermögen des Ich in keinem WjeüUei;n Zßr 
-flanunenbange gedachte Bedeutung erhalten hat, dass etyrfl«, äiferbauBt 
erst noch geschehen solle,, noch nicht wirklich sel,-flpndem seia 
werde. Diese beiden Ansatzpunkte der Vef^Ifjwnsii,.F^rtici{ nnf 
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§ 395. ,,D^ gfefSrbtcn Abstrakt endiin^ auf ni fehlt ein 
ivdes msc.^ Giebt es auch krumme Maskulina 1 Nichts ist übri- 
gens sicherer^ als dass jeder FemininAlform ein Maskulinnm^ und 
sei es nur als Theitd, zu Grunde lie^. Und nirgends lie^ es 
mehr auf die Hand gegeben, als bei den Femininformen n*«, ni, 
dass die sonst sich darbietende Endung 9 , eine Abkürzung aus 
»9 an deren .^,feindlichen^^ Vokal sich das Femininalzeichen 
schliesst, das gesuchte gerade Maskulinum seL 

§ 397 soll n^tt^in eigentlich Festigkeit heissen. Es heisst 
Im Zusammenhange s. t. a. Fortgangs Erspriessliehkeit ^ Ge* 
deihen^ Heil, und in dem natürliclisten Zusammenhange wird 
ntt)^ yohl mit m:^; (auch vom Sprossen^ Spriessen) gedacht: 
das was bei einer' Handlung herauskommt^ wogegen es Hand- 
lungen giebt, bei denen nichts (d. h. nichts Erspriesslickes) 
herauskommt: p^» , ^1^^ werden am kürzesten angesehen als 
. entstanden durch Änhängung des blossen Mem an das Jod mobile, 
wie sonst an das Jod quiescens, wodurch aber hier eine Segolat- 
sylbe mit med. Jod , wie in n'^a entsteht Denn an sich sind 
'^qxü Formen wi6 -»a (statt m-jö von nn», Mio, n«»») und -»nt^. 

§ 400. Die hebräische Sprache hat so gut, wie die arabi- 
sche ihren Nominal, Accusativ und Genitiv, nur dass sie sie 
nicht durch die iFonn Süsserlich bezeichnet. Was hier vom Sinne 
der indogermanischen Sprachen gesprochen wird, zu denen doch 
auch das italienische , franzosische, englische, persisiihe gehö- 
ren , welche damit auch nicht zur Casusbidung im Sinne der in- 
dogermanischen Sprachen fortgeschritten sein würden, Ist nicht 
zu begreifen. § 401 viel Worte. 

Wenn man doch die äussere Lauterscheinung, welche durch 
ein scharfes Aneinanderziehen dnes Wortes an ein folgendes 
entsteht, und die fast ein ganzliches Einverleiben des ersten 
Wortes in das zweite darbietet, den sogenannten stat. cstr. nicht 
In sfsu nahe Verbindung mit dem Genitiv brfichte, so dass der 

rr. — • y • ••■ 

IdfiniHv sind daher ursprunglich nur Aotdrücke für die Objekte der 
Weorctiächen und praktischen Thätigkeit des Ich, für die Objekte des 
tlieoretischen Richtens, def (geistigen) Blicks und des praktischen 
HiJ9«i4ens (beides Tupv). — Diejenigen.Faturformen , welche in der 
letzten SjKlbe einen gehaltenen schlechten , in der vorletzten aber ei. 
jion gehaltenen gleichviel ob guten oder schlechten Vokal haben, 
^13% .a>J, ^bj. Dg;, Pqi, "XO^S ^«t» S^"* gestatten nun die 
Tonzarof^ehang. Die Form mit darao» hervorgehender Verknrsnng 
des letzten Vokals ist aber eben so wenig eine selbststandig auftretende 
grammatische Form als chn partic Dass diese Verkürzung nicht anch 
iii das Futur. Niph. consequent übergegangen' ist , dävdn ist der Grund 
«hsti^eitig'dai auf die drittletzte Sylbe fallende Metheg, welches das 
Tonverh&ltnifls mehr befestigt hat. 
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AnHinfC^ifTf?!^*^ wd, hierin einie widersinnige Bezeicb^img des 
Genitiir¥(iY])iü^isee^ zu er|iH(:keu! Hätten wir das Hebräisch^ 
nicht in« der künstlichen, fat den f^qrlichen Gesang berechneten 
Vokidisation^ so würde für die Bfaskulinfornien ohnehin die Er- 
.^einupg de^ stat cstr. ganz fehlen, wie «ie^in den übrigen 
Diale^en eigentlich auch fehlt und man würde blos das Mem 
piur. i^d He fem. zu erwähnen haben. Da, die Form des 
stat. cstr. hier imd da auch ohne Genitivverhältniäs eintritt, wie-* 
4er audi in einzelnen Fällen beim Genitiwerhältniss nicht ein- 
tritt, endlich .trptz aller Subtilität der Panktation in vielen Fällen 
bei diesem'; jBinverieibufigsprocesse eines Wort^ iß das Andere 
nicbt die ^nindeste Veränderung des Lautes eintritt., und über- 
haupt ^emal aa diem Worte @tatt findet, welches gerade nicht 
hn GenitiT-. steht; so sieht man, dass stat. cstr. U9.d .Genitiv in 
gar.küiner unmittelbaren Be^ic^hiing stehen, ui|d der stat cst& 
nur ei^e 2ufällige, unwülkührliche, äussere Erscheinung ist, 
welche meist nnr in der subtilen Punktation den Fall zu beglei* 
ten pflegt, dass zwei Wörter w^gen engeni syntaktischen Zusam- 
menhanges auch in engen- Zusammenhang des Lauten g^ebracht 
werden, um ihren innem Zusammenhang auf diese Art -äusserlich 
zu bezeichnen *). Der stat cstr. ist also eine Sache der Eiemea- 
tarlehre, nicht aber der Formenlehre. Die Formenlehre hat 
hlos zu bemerken, dass jene äussere in der Eiemeotarlehre be- 
sprochene Folge der Vussem Einverleibung vorzugsweise bei dem 
Genitivverhältnisse statt finde, als wo der Grund dazu vorzugs- 
weise gegeben sei'*''*'). Denn man könnte wohl den Genitiv. d^ 
Einverleibungscasus nennen, in sofern mehr als ein blosser Za- 
aammenhapg zweier selbständig nieben einander gedachter Er- 
scheinungen durch denselben ausgedrückt wird, und dieses 
dachte Einv^leibtsein einer Erscheinung in die andere vorzugs- 
weise zweckmässig durch diese Einverleibung der Laote ausge- 
drückt wird. Ob daraus anderweijdgie Folgen entstehen, ist fof 
den Ausdruck gleichgültig. Es giebt, abgesehen von den zo- 
fäUigen Lauterscheinungen, nichts dem hebräischen Ausdrucke 
mehr entsprechendes, als uiisere deutsche I^iisammen^etaiiiig 



*) So haben die Xomina;' ah' Pronomina und Partikeln gebninclit, 
herrschend diese kürzere Ausspiräclie z. *it&(M statt' *ivfMV'Crtp&'^tatt 
talpö, -rra statt ira, Vy, St* statt h^, nicht um des Verhält- 
jiSsses des' stat. cstr. willen y Bondtini' weil (Verbal-) Pronoininal- iud 
Partikelformeri kürzer geliaftbh'Xti Wtekdea pfle£;en» als Tlonnilfllformen 
(vgl. wohl j wol). ' ' - • . . ' '/ ' ' * 

**) Weqn vr^Jjcp ..«»o^nS&jD.ate^^ O/^n^oj;, ^p^-pft^Oj^ geMig* 
wird, ist dies8^ii}c^|(^{^h9.J^i«Waajig1. Ist a||er desh^fb an ^nea 
Genitiv zu denken? . .^j..,. .. . 
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zweier Substantiva., wie Eathhaus , Vaterstadt etc. ^ nament- 
lich nach 4er alten Schreibweise Rath - Haus ^ Fater-Stadi» 
Wenn wir eine Erscheinung als in den Kreis und dag Gebiet den 
Wesens und Wirkens einer andern so einverleibt denken^ dass es 
das, was es i^t, mir in und durch das andere (gleichsam nur ein 
Theil [p , de] Tom andern) ist) so drücken wir es daditt'ch aus^ 
dass wir das den einverleibt gedachten Gegenstand bezeichnende 
Wort tonlos (oder wenigstens nur mit halbem Tone) dem Tonge- 
biete des andern einverleiben (es zum blossen Worttheile des an- 
dern machen): Rüth -Haus. Eben so macht es der Hebräer, 
Nur sind wir gewohnt, die Tonstelien der Wörter im Anfange 
derselben zu haben , setzen also das zu betonende Wort vor, dev 
Hebräer dagegen ist gewohnt, die Tonstellen hinten «u haben, 
und setzt das zu betonende Wort demnach nach. Er spricht 
also ni^ht Räth Haüs^ sondern Haus -Rath. Darin besteht 
nun das Wesen des stat. cstr. Dass das unbetonte Wort im He- 
bräischen einen. Abbruch aa derjenigen vollen Aussprache leidet^ 
welche die für; den feieilichen Gesang berechnete subtile Yokali- 
sation dem orthotonirten Worte beimisst, ist eine Nebensache, 
die gar nicht dazu gehört, und wenn bei uns im Deutschen der 
unbetonte. Wortthdl häufig eine verkiirzte Aussprache erhielte^ 
80 würden wir r«Uch hi Bezug hierauf die hebräische Spracher- 
Bcheinung haben. , In einigen wenigen Beispielen haben, wir siip 
sogar ZiB. ßrütel statt DrÜtheü^ Vierteilte. Fuhrt ^ Franko 
furt etc* sonst aber fiicheint die Schriftsprache diess mehr dem 
Volksidiom überlassen zu haben. Dass die Femininalf orm und der 
Flur. masc. eine Veränderung der Endung erfahren, triflPt diese 
Formen nicht wegen der Tonlosigkeit, sondern als Vorder- 
glieder der Zusammensetzung, durch welche die Endung des 
ersten Wortes so Zu sagen geklemmt wird (wie prodest, a-t-on, 
Schreibzeugs Kronstadt)^ denn sie geht auch da vor sich, wo 
der Ton auf ker Sylbe Ueibt •nn^jxop, (statt ^inSupj) •»b!io,..'»:3^nSt3R. 

Nach '§ 404 sollen im stat cstr. die tonlosen Vokale e', 5 
Bicht „aufkommen können, vgl. jedoch -p. , Denn da^ 

Makkephzeidhen, wie der Verf. hoffentlich zugeben whrd, ist 
keineswege» die Ursache desSegoli, Kamez chat, stmdern Ne- 
benerscheinung zu demselbep. Was soll denn der. Ausdruck 
„ nicht aufkommen können bedeuten ? Ist denn die Rede hier 
¥on einer Modesache oder von einem Kampfe , hei welchem ^, 
Ö unterliegt, oder ist die Rede von bestehenden sprachlichen Er- 
schdnungen? 

§ 406 heisst: „Sehr merkwürdig sind die obwohl sehr .zer« 
streuten und geringen Spuren eines Bindelauts oder ^wistiben- 

■ ) 



*) Wir sagen auch Hofremcftts, TaugeniMs, Ftel/roM etc^ forner 
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Toktlt, der ursprünglich dem stat. cstr. im weitem ti^ivuehe 
eigen gewesen sein muss (!!*•)• Er Icommt in Prosa mir in tlen 4 
ersten Bücliem des Pentat. vor und da schon (!) sehr selten; 
mehr bei Dichtem, obwohl auch sparsamer bei älterii (!), über- 
mässig (!) nur (!) wieder (!) durch Neuerung (!) bei einigen spä* 
tem>^ Ist das überhaupt hinn? Woher weiss der Verf. übrigens^ 
dass dieser Bindelaut fri'iher überhaupt dem stat. cstr. 'eigen ge- 
wesen sei und namentlich gewesen sein müsse ? Hat ihm das der 
Geist der Sprache oder der heraufbeschworene Geii^tr M<toi8 of- 
fenbart 1 

§410 wird wegen der Formen olj, "»nM, •'»n gesagt, der 
stat. cstr. gehe gern auf Vokale aus. Das merkt man z. B. an 
der Verwandlung der Femininalendung. Woher käme überhaupt 
eine solche Liebhaberei des stat. cstr.? 

§ 420 enthält die Note ein wahres Prachtstückchen. h:fp 
das Aufheben soll entstanden sein aus n^pq, indem der hinten 
verschwindende Laut i und u^(!!!) vorn durchlautet. Hinten 
verschwinden und Vorn durchlauten 1 Ueber soldie Dinge ist 
jedes Wort zu viel. 

Sehr schwer macht sich der Verf. das Leben mit der ErklS- 
nuig der Pluralsuffixe § 428, einer ganz einfachen Sache. Die 
£ndung des Plurals für die Zusammensetzung ist dodi an sidi 
eigentlich welches wird, wenn es eine einfach gesithlossene 
Sjlbe bildet, und S (^), wenn die nächste Sylbe mit einer Crut^ 
turalis oder Palatina nut dem A- Vokal anföngt Tritt das i des 
Suffix 1 pers. dazu, so wird das Jod verhärtet, es kann nidit in e 
fibergehn und bleibt oder wird ^ vgL , tritt n dazu , so ent- 
steht eine Sylbe wie n^no , mW , ng, nämlich Segolatbildung med. 
und tert quiesc, vor 1| wird eine Segolatsylbe med. Jod« 

Nach § 426, b) haben die Derivate "nS auf nicht selten 
dieselben Suffixen, wie die am plur. , „weil diess e, eigentlicli 
ae, mit der Endung des stat cstr. übereinstimmt."'' - Deswegen 
gar nicht, aondern deswegen, weil die Natur der Sylbe und der 
sie constituirenden Buchstabe^ dieselbe ist "»^S eiB8]ii»g wird 
lUenthalbcn ^S, allenthalben ^^^^ vS allcnthalbea «nS, wdl 
unter gieiSien Umständen naturlidi gleiche Erschttmmgen sich 
neigen. Der Vert erkenne nur die Segolatsylbe an,- und f:iM 
nie auf als diejenige Syllie, bei weldier drei Censoinnten mk , 
einem einzigen Vokale zu sprechen sind, so findet zieh das 
Lebrige. 

$ 4SS werden die Sufifixformen d-^, \^ ürformea f^enannt 
Dann ist 1 audi Uifora, aber fireitfch nur im Sinne (?) des 
Verfl^s« narh dem ea auch nicht nrsprvngiiche IJrwMer giebt 

Ks ist nun allerdings noch ein ansehnliches Stick der For^ 
lehre übrig, die Zahlwörter und die ganze Fartikelbildvng^ 
£iM Kritik dkses Abschnittes mite freilich eigentlicli neck Auf- 
gabe, zumal da sie wiiilich ein Kw plua^oritim mn fTnsifiniMi 



•% EwaldVs'Qrsmnistik der bebr^lSpnuJbe. tSOS 

i^t vwobei der Verfl alle Sätten^ezo^en ünd> «Ue JUiAen spiiiifftfn 
gelassen hat, die ihm nur zu Gebote standen, nnl die IJnnatbr 
ju effigie zu zeigen. Da ich aber gerade in diesen Blättern meine 
Abhandlungen über die hebräischen Zahlwörter und Pronomina 
niedergelegt, bis jetzt aber nur Veranlassung erhalteii habe, 
über 4ie dort ausgesprocheilen Ansichten im Allgetneiaen nodi 
eben so zu denken , als damals , so kann ich dem Leser und mir 
das unangenehme Geschäft erlassen, an diesem Augiasställe uHS 
zu besudeln. 

INur um meinetwillen mögen mir noch wenige Worte erlaubt 
sein. Als ich die x\bhandlung iiber das Pronomen sehrieb , wälr 
jnir der Begriff des Pronomen der zweiten Person als eines syn^ 
thetischen Begriffes zwischen dem Begriffe des Nichtich und Ich 
noch nicht hinlänglich klar und ich gebe sie daher hier nachr 
träglich. Der Mensch nämlich kann wir denken.und-sagen. Die- 
ses fFir heisst aber:, ich und noch einer oder mehrere ^nder^ 
^reiche zwar von mir und meinem eigentlichen Ich Verschiedäh 
sind und eigentlich dem Nichtich angehören, die ich aber aus 
eigener Machtvollkommenheit mit zu mir und zu* meinem Ich ge- 
hörig: als 'Mit - Ichs ansehe, mithin von- dem Nichtich unte»- 
scheide und mit mir zugleich und gerade so wie mich kelbst 
und mein eigentliches Ich dem Nichtich entgegensetze« In die- 
sem Bereiche des Wir bilde ich mit meinem eigeiien Ich nun 
* den eigeiitüchen Singular und bin das eigentliche Ich, die übri- 
gen mit mir unter demselben stehenden sind dagegen unetgent- 
Uche Ichheiten, Ich*s im uneigentlichen, erweiterten Sinne, 
Mit -Ichs, ich mache aber mit ihnen ein Ganzes aus, eine von 
mir innerhalb der Welt gedachte kleinere-, der grossem ent- 
gegengesetzte, antithetische Welt. Indem ich mir dieses Unter- 
schiedes zwischen meinem eigentlichen Ich ünd dtm blos zu mir 
Gehörigen, als einem uueigentlichen Ich bewusst bleibe, und 
darauf das imeigentliche Ich durch einen zweiten geistigen Akt 
ausdrücklich von mir selbst und meinem eigentUoben Ich unter- 
scheide , und auch ihm aufs Neue entgegensetze, denke ich das- 
selbe sowohl dem Nichtich als dem Ich entgegen und so zu sagen 
als Mittelding, synthetisches Ding, zwischen beide gesetzt, .als 
etwas zu mir gehöriges Aeusseres. Dieses ist nun das Du.- B^ 
Beichnimgsfähig durch Du wiM ein Nichtich 9\m enst dadurch, dftäs 
ich zuvor es vom Nichtich aussondere und auf mich selbst beziehe» 
also vorher mir ein Wir denke, unter welches ich es mit mir als 
Mit -Ich begreife. Da nun überhaupt die hebräische Spraclie 4^ 
eigentlich benannte lind das uneigentlich benannte dturcb Mas*- 
kulin^ und Femininform unterscheidet, so ist es. ganz : aualog, 
das eigentliche Ich. ^JäM (nuisc), ein solche uneigentlichea.Idi 
in^M (fem.) zu nennen'. . . 

Die Syntax nennt der Verfw -Satzlehre. Durchaus mit.^lJift- 
reqhtu, :deua die Satzlofelre kauu Kur cin Xheil.derSiyQtVL^i^. 
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-Audi spiidü .\g«tUe «der Verf. in dieser seiner Satslehre nidA 
allein TOii.illem dem, was sonst in der Syntax abgehandelt n 
werden pflegt, «oodern noch ausserdem von andern Dingen, 
, welche auch nach dem weitern Begriffe nicht in dieselbe gehören, 
s. Br über eine Menge von Partikeln. Die Syntax ist Lehre von 
jder Constmktio, Wor^gtmg, und die Hauptsache raht wieder 
(^nmal im Worte und nicht in der Sache* Wenn Ikbrigena der 
Verf. seiner Syntax gern das Ansehen eines tiefer in sich dmdi 
Benehung des Einzelnen auf den Satz zusammengeliailenen Gav- 
sen geben möchte , so zeigt die dabei angewendete Unverständ- 
lichkeit, der Missbrauch der für bestimmte Begriffe einmal fesl^ 
«tehenden Worte und endlich der gänzliche Mangel aller Logik, 
Am er etwas Unstatthaftes unternommen hat. Dass wir ia 
Sitzen spredien, dass also alles, was wir constntir^, su fiataea 
verbunden wird,' macht die Syntax so wenig zur Satzlehre, all 
iUle Logik dadurch, dass unsere gesammten Gedanken zuletzt 
Theile oder Verbindungen von Drtheilen sind , za einer blor- 
aen Drtheilslehre wird, oder die Metaphysik dadurch, dass vns 
«tets nadi den Kategorien erkennen , eine blosse Lehre von den 
Kategorien« Somit könnte die ganze Sprachlehre, Grammalü: 
imd Lexicoip, Satzlehre genannt werden. 

Diese sogenannte Satzlehre hebt an: „Der einfache (nidit 
überhaupt jeder Satz?) Satz in ruhiger Rede (nicht üb^haapt 
in aller Redel) entsteht diurch Zuaammenreihung und auf eidf 
«nder Beziehung von Subjekt und Prädikat^ als den beiden noth- 
wendigen Gliedern des Satzes. Vereinigt sind beide nur in dei 
«Verbalpersonen, so dass eine solche schon einen voUkommenea 
Satz bUden kann« Sind sie getrennt, so entsteht schon dnrdi 
iHe blosse Neben- und Entgegensetzung beider ein geschlossener 
Satz etc^^ Hier haben wir sogleich das gewohnte Elend wieder, 
nämlich die mangelhaftesten Vorstellungen über die eigentlicbea 
Gegenst&ide der Grammatik*. Wenn der Satz erst durch Aaf- 
einanderbeziehung von Subjekt und Prädikat (besser Beziehung 
eines Prädikates auf ein Subjekt) entsteht, so musa doch diese 
Aiifdnanderbeziehung, oder besser der Ausdruck deraelben, ein 
eben so nothwendiges Glied des Satzes sein, als der Ausdruck 
des Subjekts n&d Prädikats f Denn wfire er kehi nothwendigcr 
Theil (denn so viel soll doch Glied heissen?), so wäre er da 
anfälliger, welcher auch fehlen könnte, fehlte er aber, sofeUtt 
ja jedes äussere Kennzeichen. In den Verbalpersoncn liegt darata 
auch kdneäw^fges bloa Subjekt und Prädikat, sondern ausserdem 
noch die Oopd als der Ausdruck der erwähnten Beziehung des 
einen auf das andere. Dass dieselbe nicht durch ein ausdrudL- 
^ches besonderes Wort gegeben ist, thnt nichts zur Sache« 
wenn sie nur überhaupt ausgedrückt ist durch irgend ein äusseres 
Kefmbdchea«- Ist doch' im Präterito Sts;d der Begriff des Prono- 
tteaa der driUra Farson , im Imperativ j> der Begriff dea Fia- 
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flomeQS^ zweiten Person ^ welche die .Subjektsbegriffe ans« 
9i(iac]^eqj/^^^ Dichi; äurcb'elii' besöndefeis yfbtt aul^gedr&ckt, 
Ufp 'doch:J^ sie darin. Wie kann sich aber der^erfi einbil- 
«en, •.ein..ge8Ghiosfietter (^^^ Wort .verstehe Ich nicht) Satz ent- 
ilt^I\er^B8s^r^.eni d und fitftjg^egensetznng (das 

VemeKe ich' iebenfnB^Kl^ kuf'iSWd i^ich' gegen^ 

überstehende SeUen des Buchs?) des SulÜekts ^iind'l^^ 
t!renö..4^^i'^atz durc^ 'l^lossie' Neben- und Eotgegenseto^ toh 
Subjekt unäl Prädikat entstünde/ so wäre däs wuhr, da er aber 
durdi Auieinanderb(^ziehung bestehen Söll, so katm die blosse 
N^beü r und Entgegensetzung doch nicht hinreichen. ' 'Auch 
dey Vierf. ^ei Wörter; rieben einander setzen,' üo/oft er will, 
■o wird er keinen Satz herausbringen, ,er musste d^An auf irgend 
eine Art id^s eine als Subjekt, dks andere alli PrSdikat bezeichnen, 
cicnn ein WipTt Icann .er;st in sofern Subjekt oder PirSdikat heissen, 
«U'jcH/die erwähnte ISenehuJig mir dazu denke ^ än sitli ist ^ 
eia Uoases Wprt. . ^ . , , 

D,er doppelt starke Blick schwebt biet dninal >iehr Im Dim- 
kein« SSur Constituirqng eines Satzes gehört dreierlei: Ausdruck 
eines! Subjektsbegriffs, eines PrSdikatsbegriffs und der logischen 
Beziei)ung, durch welche erst Jeder der beiden andern Begriffe 
In seiner Djgnität als Subjekt /oder Prädikät äusserlidi kennbär 
idrd. Diess geschieht nun herrschend in den "dj^rachen durcli 
das yfori est^ sunt ieic. Aber es muss nicht gerade durch eiik 
pusdruckliiSb^^ besonderes Wort, noch weniger geicade durch 
eine Form dies Wortes geschehen* Nämeritlich Terstebt 
zieh yoif sich selbst, . dass der Ausdruck der Cöpd durch dieses 
Wort nicht eher möglich ist , bis sich di^ Sphlthe dieses Wort 
wirklich entwickelt hat Da der jßegriff setfi^Mn aber ein höchst 
abstrakter Begriff ist und in deihselben 'Masi»se ; ^Is ein Begriff 
abstrakt islV'ein Ausdruck für denselben eine schwierige Auf- 
ig^fbe ist , wieiil die Sprache stets vom Cohcreteii ausgehen muss^ 
fO muss io jeder Sprache eine s€ihr lange Zeit verflossen sein, 
die 'sich eia Wort dieses Begriffs entwickeln konnte. Wie 
dirnckte maii 'also bis dahin di^ loglschis Beziehung attsi Gerade 
ab, wifi rntja Frage, Wunsch, Bitte, Befehl etb. ausdirttckt,. 
iiaiEnUcih durch die. Miene, Geherde und bezetchriehde Betommg« 
DijBSs hat Aot]^wendiger. Weise äi. allen Sprachen stattgefunden« 
wie die .Yerhalbildung zeigt Ih t^^i^ftt/ ri/^roit amo^ suih 
ist blos Verbaistamm und Pronomen gegebdn , jenes als Prädikat, 
dieses als Subjekt., und die logische Beziehunjj[ ist dutch den 
Tpfl \ xmi d.fim .cjs^'i^u^i^^prQchen worden isjt^ /bezeicbhet word^i, 
Wsicb ^in1(j^mii^s* STär^ hat , d^r'aiich 'unabhängig 

von 4!^r %tp^ung veratandlich. gewordisn^^ Jn 
•»pbttjj, 'ptoMrt Ueberliaupi .hat Ajnfangs die. (Be^erde Ölne äüis; 
«erst wiibhiige Holle iii aer Sprache gespii^rt, und der gaiisse 
]ftUdun(^jj^r'^pfi«0',d|^.I<*ftU al^dahin geHäitet b&- 
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zeichnet werden, sich von der Geberde' junutier ionabhän^ger n 
machen. So. weit nun aber aiicli hierin 'ipehrere'Spiiclien jdei 
Abendlandes es gebracht .haben ^' so ist doch bis auf'd'en heüti- 
|:en Tag keine bis zu ganzlicher Unabhängigkeit davon' '^kD£^ 
die Sfitze: vox Viva praestat, lii^ra est anceps gelten noch ^fsüte, 
und werden in.Ewigkeit gelten. . 

Was QÜn.^c^'Jiebraische Spradie ä^^^ 
keinen wörtlichen Ausdruck, der so eigentlich die purii puta Co- 
pel enthielte, entwickelt, und sie hat dieselbe durch Mieoe, 
Geberde und Apcent ausgedrückt, der, auf sehr begreifliche 
Weise niqfatt'in die Schrift übergegangen ist. Damm felilt der 
Schriftsprache der Ausdruck der Göpel, wie ihr das Aiisrufua^ 
Fragezeichen und vieles Andere fehlt, was wir uns hiüzudcfiuei 
und suppliren müsacn. Wer wüsste nicht, welche SchwieiigkeU 
gerade dieser Umstand y dass die hebr^sche Sprache DOcJi pt 
nicht von Miene, Geberde und Betonung hinlanffU'cbL unabhan^ 
und dadurch zur Schriftsprache reif ist, der Erklär ling der Plclh 
ter und Propheten in den W^.legt, und dass bei letztem nt- 
pientlich, so wie im Buche Hiob, alles zuerst darauf adkofmiit, 
fsich des Tones und der Geberde zu versichern, mit welcher dti 
ÜCinzelne gesprochen worden sein mag. J)er Ausdruck dei: lo^ 
sehen Be]üehun^ besteht nun in der Thesis (Position , Afßnm- 
tion) und wir müssen annehmen, dass der Hebräer durch irgeiri 
eine bejahend^ Miene^ Ton und Gebeine das Prädikat äusge- 
sprochen habe, w^ er bei den spätem Versuchen, die Spradie 
in dieser B^ziehui|g unabhängig von der Miene zu machen , Be- 
jahungs Wörter wie ^3 , njn » h'V:; (es ist der Fall, esgUt) dua 
anwandte, die jedoch in' der Regel wo sie gebraucht werden, 
etwas mehr Energie als die einfache Göpel, also mehr be- 
theuernde Kraft haben. Hätten die Hebräer irGhzeitig mehr ge- 
schrieben, so würde sich das Bedürfniss eines besoudern Wortei 
für die Copel mehr herausgestellt haben. Also dntcfa die blosse 
Nebensetzung zweier lil'örter wird kein Satz consUtiiirV, 'somdem 
dadurch dass ausserdem noch die. Copel sup^klüt^. 4Hrd^ die der 
Hebräer in etwas schnftUch . niöht. Äufzeichedbax^ 
über diesen Cregenstand' meine Abhandlung über 'die ^9, 
besonders den Tfieil der JBinleitang, wo über die im Sime der 
ältesten Sprache gleichsetzende Bedeutung des Ausdrückeis eä 
gehandelt ist! Wenn sich nan'aber ja zeigte (obgleich' es sidi 
nicht hinlänglich bestätigt), ^ass der Hebräer wiilmch das Fri- 
Hikat herrschend und vorzugsweise dem Subjekte vorangesetst 
Iiätte, so wäre selbst schon ein wirklicher Ausdruck der Cdpel 
vorhanden, der auch in' der Schriftsprache ericennbar wire, deai 
ein Kennzeichen , durch welches ein Wort in där Schrift sSdi 
als Priidikat kuiid giebt und vom Epitheton imtetacheidet, müsste 
als Ausd(3ick dcr.Qppel angesehen werden. Da Tonmgaweise du 
Fron, jf^ptrs. Hin ab AuSdnicK der logischen Copä gdrancht 



doppelt 8.ta|we JB|]cl. mo|||||E ^^jpel^pjTiTOa).,^ ro ^irt^e tepwiwaie 

der'dbjp'pcU etarjte freilich . wieder nicht zugeben Muai 

lim dch, gegriffen, sd^urden sied'ne solche liabdZ 
^ie bemerkt, epraclieri die Hcbrier tqelir als sie scfirichenj un8 
©r ihreaVZweci; war äaJicr die w^^ Bezeichnung der Copel 

(alc. stets ^ ni^t eei)r j?^Cfcpn^ii^^.i||iA .ai|^ Aeceiit, 

älienear ^ Gebenaenspiel ' ■precBep moclil^pj^' \ MVei i^nnt^« 
aher wohl sagen, d ups diese Lei) eiid Igle elt der Eritw]clE^^^||J^^ 
p^^tischeB Sjprachen mit im Wege gestanden hab(^ '^), 

Das von Hrn. Ew. beigebrabhte Beispfcr'n^h\'|ijV!jiff enthalt 
alfioi nur leiniein wöillicheh Ausdruck der Copell Dass aber tlrl 
^/g^r mefnt,^ in öi^n vxjj JSriirfte ist Aäti/e «ei Prädikat' 
j^n^^ n^^Ti Subjekt, ist ein sehr grober Irrthum, der d)^ philoi 
Bopiusche Talent; desselben in keinem granzebdöii Lichte zeigt. 
7)enn. dass pvn adverbialer A<6cu$äliy ist , Uatte der arabische 
Grainmatikei* aus tn^'^hn sehen können, ein Acbusativ aber ikt 
jceia Subjekt . 

Als nun aber deirVerf, diesen § söhrieb;, jeüchtete denn da 
seinem doppelt . starken Blicke nicht die ursprüngliche ^articipr 
^^^'^ muss gesteiien, dass icl| hiet 
ip den- Vogel der Pallas Athene erinnert werde, der. ebeii seiAei 
doppell sta^kei'i Blickes iyegen umso. wenig^;8%&tj Jj'etler daa 
licht isi.. S^.er nicht', dasf riiiv» S^j; ^^^^h*^13,/^^ J3jD, hSj^ 
.V$%*29 offenbar zusammehfiilt, sodass man gar nicht* weiss, ob 
inan es mit dem Particip oder Präteritum zu thim hat? ,Pasi| 
Wischen Sög und SüjD, VapjJi und SüpjJ, hrap^ und Si9p ntir ein 
tJnt^rschied ist, den nur eine weit über die natürliche Genauig- 
keit des Sprechens hinausgehende SubtilitSC für den feierliciheil 
^esang festsetzen konnte 7 Das« aLso bi^i^, Sig^^, idchts ist, alii 



*) Ein aoderer Fall , In welehem man sieb ebenfallt den Text 
yesproohen denken muss , um de^ Ausdruck als xurelcbeiid za finden, 
findet bei der.Copulä Vav statt. Wenn a. B. zwei einzelne Begriffs 
ao eng verbundeo sindy dass sie nur als zwei verscbiedeoe Momente 
einer einzigen antammengesetzten iErscheioang anft^eten , so muss, da 
das Va^ nnr Nexus überbappt anzeigt, der eigentUcfee A'usdruchc dief 
.ses engen Zusammenhanges gedacht werden ^Is in eiheir dazu geböri- 
ipen sehr schnellen Aussprache und eigenthämliühfin fietonüng liegend, 
wie auch das adversative, das parenthetische eto. Vav ebenralls nur dann 
aiph vollständig erklärt,, wenn mi^ii sich das Adversative, die Parenthe- 
jiia etc. seligst durch die Art der Betonnpg allein, ausgedruckt denkt, 
da ein bloiier Ausdruck des Nezoi bieria.offenbair nicht hinrejicbt. 



tob Hclirtttche*'fffiraclilelli/^^^^ 

eUi fleUiries PärticipV wie es dÜft^ÄrainStiSr liati^nV ^ii3 «tea 
iq^h äie logische Copd s^ppliH^ Wie in 'angeff ebenen 

ttiffl(iti etc- Ja eir I^at es gicherlith ciu^es^hcn nndieln besderei 
tleWsstisein eiiier affektirten Ori^limlitär^popfertr Wbzu'tiitte 
Ijill^enn sit^st so unpiaf^encle UeTf^piele wie äVn n^:!fp herbeigeholt, 
if^nn er.'nicldt recht g^gttetiüich wollen, 
wa8 den deser ^.d^as^ffwi^tijjri hätie^^^ 
M' jmpkwurdi^^^^ § ^Igt gleibli/dar^uf § 472*: ^ Aber 

mIsBe Glmt^^ tdasr siiid döcli kj^rie andei^''al8'!dfe\ebeh'genaiui- 
tl^n beiden^v 0) T<^rä 

TerschledQnsteii |[!) ÜiDfange iiupid^Ton inaYicheHei AH gdu, 
ab dass (!) .iüerst, (warum denn zierst 1. oder, warum wird noch 
früher von Pijpg^n. gesprochen V^ die ü^^^ zuerst zu' besprßcben 
aindl wie kavn uberhfiupt in einem. Abschjih^^ der/die Ueber- 
•jjfclirift trägt* . ,^¥oin' einfachen Sälz^^^ k^J^^^^. Dingen gespro- 
chen werden, die gerade im, einßicfien S^t^^ hlchf' VoAonuDiei 
können, . weil der* Satz, durch sie aufhört eififach zu £|^in 1) wdter 
zu zeigen isi, in wie Terschiedenen Verhältnissen^*' (! wiä kom^ 
^ijen die Yerhältn^se mit Umfang und Art folgerecht zusa^nmenl] 
,^ein Wort im einfachen Satze s'tehcn^^ (im einfachen Satzö gieb( 
es ja angebli^i nur Subjekt imd Prädikat) ^^nnd weichen' Umfkiigs 
a'emnäch (() ..ein.SätzgUed sein könne. Sodann Wn' die Farbe 
(Oelfarbe?) des. ganzen Satzes sehr wechseln , (wie biei^ni Chami- 
leon?^, ausser der gewöhnlichen (?) ruhifi^en Ar^ (änn der Siti 
Teriieinjend '(ist: das unruhig oder ungewöhnSch ruhig t) ^ frUeal 
(gi^bt e^nic^lttäüchseihriiibigeF^^ oder auch abgferÜMea 

Iiitier|ektiQnar(1.! !) sein.^^ Was soll man nim zu solcben 

Worten sa^en i Es ist am besten', man überlässt dä^ dem Leser 
fielb]9& Nur mochte ich erwähnen, dass hier durch' eine gloriM 
Credapkeiiyerbindung aus dem Begriffe der Satzlehre heraus zu de- 
monstrirea "beabsichtigt zu werden scheint^ dass die Satzlehre ab 
Satzlehre eben nicht blos Satzlehre sei, sondern liöch ausserden, 
iiiid NB. zwar zuerst', die Verhältnisse einzelner Wtirter zu eia- 
ander. Umfang und Farbe (liebenswürdige Farben, nämlich ru- 
hige verneiiiende, fragende und abgerissene Farbe!) .zu zeigen 
habe.' Ich müas doch zu diesem Conterfei eili (Gre^enstnck ni 
geben suchen. ' Die Logik ist Söhlusdehre. Die Glieder dei 
einfadien Schlusses sind drei Urthellö, nämlich die beiden M- 
missen und der Schlusssatz. Aber diese Glieder 'k&nl^en toib 
Versc|iie^enstea Umfange sein, so dtlsd ztlerst weiter zu zeigen 
ist, in wie TietVarliältniss^^ im einfactiea Ürtheile 

atehen Könne etc. So .wäre wirklich' die Logik" eine blosse 
Schlüsslehre, . und doch könnte man blosser den Sdüfiaaen noch 
'die begriffe uni Ürtheile' iii derselben behandeln. Aber eben 
so wiirdedie ganze 6;rammatik zuletzt ejne.blQSse Satzlehre 'seib, 
denn man zeugte, dann zueM'^ welche Formen ein Wort im Satze 
habe ' und wdches die Regeln von den^Lüutciki der WSrter Hk 
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Sfttäc - gcien. Es wire denar- YerL m ntheli v • in Be^irfam; abM* 
Itiier Einheit der Grammatik' bei der nädittäi Avfla^ von dieser 
Idee 'Gebrauch zu machen. 

§ 47S' beginnt die erste Unterabtheilnng unter der Deber^ 
Schrift: I. Verhältnisse' eines Wortes im Satee» Alsa in einem 
Absehnitlev Tom «infachen Satze^, dessen beide noHiwendifi 
Glieder Subjekt und Priidikät lieüi sollen, > handeln^ soll, iuinddt 
die erste Ünterabthciiiittig Ton den Verhätnissen« hi wcic)ien ehl 
Wort, abgesehen von seiner Stellung als Subjekt« oder Prädikst^ 
m anderii "Wörtern im Satze stehen kann. hdsst: ^Jedidi 
Wort kann tiur naeh einem dreifachen Verhältnisse im- Satze ste^ 
hen:-l) im' Verhältnisse der AUeinsetzung uM* der Beiordnunff 
(Apposition), wornach ein selbständige^ 4ind' auch für sich al^ 
lein gesetztes (!) Wort durch eiii oder mehrere andere ganz 
lose (^) ' hinzugesetzte und ihm äusserlich (}) untergebene (1) 
(beigeordnete) weiter, erklärt werden karin^ z. B.' thik Maim„ 
Jemand ■ hllein gesetzt, oder mit Beiotdnua]g: «ihMnf::dei4 Mana 
^1*t.v «hM grosser Mann etc. ' Hier ist gar feine innere Verbin«' 
dung (wirklich?), und in sofern ist diess das GegentheiiiTon j^) 
dem . Verhältnisse der. .engsten und unmittelbarsten (!) Ver- 
knüpfung zweier versehiedmer Begriffe dmch gegenaeitige (?) 
^nziekung nnd C/)7^6rör£/i72ii2g' indem das- ei^te Wort das zwete 
ünzieht iiud das zweite '^ich dem ersten -unterordnet' auch ge^ 
nannt «i/o^ cons^ruc/tis, wohin besonder^ gehibrty* dass durah 
eoldie Unterordnung eines- Substantivs rnites deii Tori^en ziehen^ 
den (!) Begriff unser Genitiv^ ausgedrückt werden -kann. • Endtidi , 
S) diis Verhältnisse de9 imSattie SelbatständigemmiA demSinfh 
nach \%) 'Jbhängigen^ Bezüglichen oder /re^'(!)'-ohne Ansie«> 
bang) untergeordneten n^= wderii Worten ides NmniniUivr und 
AeousativB.... Das Abhängige ist auch 'untergeordnet, abelr 
fireiv nicht durch nothtvendige ^r(!) Verknüpfung mit einem vori- 
gen anziehenden Worte;"^ . $ 414. ^^Das-fHUiere; VeriiäUniss-ist 
immer bei dem je folgenden-wieder möglich (!)v so dass das erstis 
auch mit dem zweiten^ die beiden lörstcin aueii niit dem dritte* 
Wiedei-kehren* ■ Und diese drei VerhältniÄe geben zwar*:dürGll 
eile Wörter im Satze, über, wirken am meisten-aufi'das Nömen^ 
veniger anf Verbum und Partikel, jenes- weil es ei^ «U: voUstin- 
diges (!), dieses weil ^s ein. zu . geringeist (!) Glied Ün Satze ist;^ 
Hif flsan wirklich diese luigeschlckt zusammengeflickten Phrasen 
80 lange durchgelesen, bis man der UnverstiniUichkett (dsdMi kh 
Biivh nicht Terspreche!) dnigermaassen Herr gewbrdei^ jstv- se 
crMH man Gewebe von unlogischen GddankeäV ni'^'c'nen 
soviel Wahres liegt, dass für» die semitischen' Sprädien drei Cdi- 
BUS ahzftnehmen shidv Nominativ , Genitlr und Acousativ. Ferr 
der erkennt man, dass def Ver£ in diesev UntcraAtfaeilung nn« 
gefahr Ton. dem sprechen will', was^man nection zü nennen 
pflegt Endlich aber evfiilirt man, 4a88'de»Vei£'iB> der Iliil»» 
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«•phieygaiti jiitlmerlidi beschla^ ist' Wet wiigBte nicht, dasi 
ein VerliältniM deriAIleiiisetzuiig ein Unding ist, dass nu Con- 
stituirung eines Verhältnisses allemal ein relatum und correhitani 
^riibrt y von den aonstigen Fehlern der Eintheiinn^ gar nicht zn 
reden. Ea itfolita also «bgeaeben. von .der Verbindung: anim Satase 
biev gesprochen worden sein von dcc Keetio , bei > welcher 'zwei 
.W&rter zu einander in ein Verbältniss dea re^ena %am rectum 
treten^' und ^ienn nün die.rectio eine dreilkche jiein aoUte, so 
bam ea nur. daran£ an, m aagen, das nomen rßctam sei ejitwcr 
ddr Apposition oder Genitiv.. oder Accuaatir; iletateres «beiden ia 
aofem femeint, als ein Wert in appositiono - nicht etwa luu det 
Bomen re^en« willen in diese Fälle tritt. Nur bilde sich der 
Verf. nicht ein,* dasselbe nur. mit. schönem Worten gesagt sa 
haben , oder durch aeine hohlen Phrasen dies^ Unterabilieilun^ 
(vrirkiich unter die Lehre vom Satze oder gar vom einfachen Sataa 
gebracht zu hiiben , oder endlich philosophischen Scbaiisinn be-^ 
aurkündet.zn haben» . Es ist wirklich die vollste Ueberzeugung 
des liec., :da8fli der Verf. zur Abfassung eines grammatikalisctieil 
Systems geradezu verdorben ist, . . 

' Ree. würde die Mühe nicht sdienen,: die mangelhaften 
Iten dieses Abschnittes euizeln durchzugehen^ wenn errntcbt- ^ber 
:die friihern Tbeilo der Grammatik so ausfiihrlich geweeeii Ware, 
4ßßH der Lesor ihm vielleicht die Gedyld aufkündigt .wedn' er 
Ireitto so fortführt«: Genug der- Ver£- weiss nicht, wa«. ein Ver- 
häUlite ist .oder ignorirt es , «und nennt nun alles^ waa einmal 
diiei^'Zt babiiiKleln gedenklf, ein Vorhaltiiiss, inden^ er in des 
Meinung stehen mag, dass dadurch auch wirklich ton. Verhält'-* 
-niaseA gesjprochen.sei und dass ein Ganzes, auf diese. Art ^wirklich 
liergesl'elU' worden seL Will Jemand die Glanzpartie genannt 
haben, so ist sie der Abikchnitt von dem Verhaltniss der Präposition 
§.525— r.öS8, desgleichen der vom Veriiiltniss des untergeord-r 
neten Veibi 539—515. Erstecer päraKch ist eigentlich- mir ^ii 
•Leiicon der Pripositionen und voii einem Verhältnisse ist natüp: 
lidi darin gar keine Rede, letzterer ist selbst in dieser Unterabr 
iheilung ein Staat im Staate« Denn der ganze Uebergaiig beruht 
auf. der Wendung: Auch das Verbirai leidet zwar die freie Vjh 
terordnnng^ (freie Unterordnung leiden!)^ aber in weit engeiv 
Grehzen. ' Nach- der klten Einfaehhleit- tritt namlieh jeder als 
•Vedbum aufCassbare Begriff auch vollkommen als Verbuna finitaai 
n«f (dm Verbum finitum ist doch aber erst eine neu^ Znsaipunea:: 
«etziing !) d. h. als volles (!) lebendiges (!!) Glied (!) neben: 
dkm Reichen! (1), und so wird manches VerhältninsverbunB (i)i 
dleasen Begriff Spätere lieber im Adverbium oder auf andere Art 
(%) unterordnen, dem andern von festenn (!) Begriffe nelhststaa- 
dig (!!) dunA die Copel verbunden.^. Das ist. also freie Untee- 
oiänung! Mail kommt wiridich ui Versuchung, an der G^teir 
beachaffenIieitde^V«rf.*0iore in werden. . . 
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Unter If. kommt die Lehre Vom zusammenhangenden! '^art^ 
Es hefsst § 546, zu diesem! zusarnmenhängenden Satze gehöre 
nichts als das logische Zusammenfassen von Subjekt und Prädikate 
Dadurch entstellt aber nur ein einfaches Urtheil , zum Satze 
hört der äussere Ausdruck dieser drei Stücke. Zu den liebens* 
würdigen Beispielen solcher Sitze kommt hier noch: n^nny 
wo Prädikat sein soll. § 547: Ein Adjektiv dl» l^iki^ 
(nicht auch ein Substantiv?) hat gewöhnlich! den Artikel ntfM 
nöthig, die Eigenschaft ganz! einfach (!) setzend/^ Kann'maH' 
sich eine grössere Flachheit denken 1 

" Die Note äu' § 550 behandelt das sogenannte a essentiaQ« 
' als ein Mittel das Prädikat zu bezeichnen. Wenn man in einev 
veralteten Grammatik liest, ^ est Signum praedicati, so rechnet 
man es der alten Zeit zu Gute, wenn aber eine solche Ansicht* 
vom rationellen Dfeifusse herab ausgesprochen wird, so nimmt 
man fuglich daran Anstoss. Der Punkt gehörte dahin, wo voni' 
dem „Yerhältniss der Präpositionen gesprochen wird. Nicht- 
besser wird § 528, worauf der Verf. verweist, gesagt: „ 3 steht' 
lim anzugeben, in welchem Wesen (!) etwas bestehe (soll wohl 
beissen: worin das Wesen von etwas bestehe?), zunächst in Ver- 
bindungen wie: ich erschien ^n«^ S^a als allmächtiger GoU, 
Bestehend in diesem Namen (lieber gar! Besser: in dieser Eigen« . 
0)chäft, in diesem Charakter, in dieser RoUe, oder sinnlicher: 
Im Gewände des allmächtigen Gottes, indem ich den allmächtig* 
gm Gott angezogen hatte) Ex. 6, 3., dann auch zur Unterord- ' 
nung (?) der Eigenschaft (wohl Eigenschaftsworts?), des Prädi« 
\kats, worin das Subjekt besteht (besteht denn das Subjekt In 1 
cdAem Prädikate?). Wie kaiin man überhaupt sagen, dass die 
Eigenschaft oder das Prädikat dem Subjekt untergeordnet werde, 
da im Gegentheil das Subjekt dem Prädikate untergeordnet und 
als im Umfange seines Begriffes befindlich dargestellt wird. Am * 
sichersten scheint, auf die eben angedeutete Weise dieses n als 
m«prüngliches y vesthnenti anzusehen. Denn die Accidenzeä * 
acheiiien den Substanzen anzuhängen, zu adhäHren und insbe- 
sondere dachte sich der Semit dicfselben' häufig als ein Gewand, i 
das die Substanz angezogen (n^^^ 'i'^^f Tin) und umgenommen, 
umgehüllt habe, wie wenn Gott im Sturme,' i/s der Wolke (als 
Sturm, als Wolke) einherfährt. 

Irrig heisst es § 551 über den Aüiidrulik unseres fnan: Das . 
^Btimmtere (Comparativ ?) Subjekt wird- oft, wo es aus dem^ * 
Binne des Satzes oder (?) Ausspruchs deutlidi ist, oder nicht 
genannt werden kann, ausgelassen, das Verfoum also dann in d^i 
bitten Person allein gesetzt. Wie kann das bestimmtere Subjekt - 
«ft ausgelassen* 'werdf*n! Im Gegentheil will man bei dem Ge^ ' 
Iranche des man gar kein bestimmtes Subjekt netinen, man will 
«ich allgemein ausdl*ücken. Dass man 'hWeilen sich auf diese - 
allgemeine Weise ausdrückt, wo man ein Subjekt specieUer nichts 
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befleichneit kann, ist .allerdin^ begreiflich. Sopit aber wird e« 
Tonragsweise gebraucbt, wo auf die genauere Bezeichnung de^ 
^ Personen nichts ankommt, also nicht in Brofluigelung eines be-» 
stimmteren Ausdrucks« 

- § 552 über das impersonelle es: ,,Weil keine Form für du 
Neutrum sich gebildet hat, so stehet, um unbestimmt Sachen 
aasoxeigen, wie das Adjektiv und Pronomen § 3|ß4, so auch das 
Vtrbum (also wird von einer und derselbe Sache rucksichtlich 
des.Adjektivs und Pronomens in der Formenlehre, rücksichtUcb 
des Verbiuns in der Syntax gehandelt?) entweder im Maskniia 
oder im Feminin.^ Hier h)indelt es sich aber gar nicht lun Mas* 
kolin und Feminin , sondern um den Ausdruck des impersonelleft 
es, und die griechische und lateinische Sprache hat Formen für 
das Neutrum in Menge und für den BegriiF es doch kein Wort; 
umgekehrt hat die englische Sprache kein solches Neutrum und 
doch einen Ausdruck für dieses es, Ha^.doch auch die hebräi« 
sehe Sprache ihr sächliches n». Die Sachen stellen ganz ausser 
Zusammenbange, denn 'es ist ein bestimmter Begriff, nämlidi 
der ein^s unbekannten Etwas , welches als Faktor aller derjeni- 
gen Ereignisse oder als Träger derjenigen Merkmale gedadit 
' wird, die, ohne dass man sich darüber eine B^chenschaft geben 
konnte, nothwendig einem wirkenden oder tragenden Subjekte 
anzugehören schienen. So ist es vorzugsweise das unbekannte 
Subjekt der Naturerscheinungen, undlinwillkührlichcr, also im 
Sinne der Alten , leidentlicher Bestimmungen , Affektionen , z. B. 
es hungert mich^ ich bin von dem unbekannten Etwas gehungert 
(lii^n) , so dass es dadurch als ein mich Hungerndes (^2^*;) er* 
seheint. Es ist demnach ein eben so bestimmter Begriff, wie 
er und sie, es zeigt also nicht unbestimmt Sachen an, und hier 
DNisste gesagt werden , dass der Hebräer kein impersonelles Et 
habe, dafür demnach bald JSr, bald Sie im Sinne desselben 
sage,, und. folglich durch die dritte Person '4cis Yerbi beider Ge- 
sohlechter ausdrücke, in welchen diese B.egriffe liegen. 

Nach § 5^4 sollen bei der Stellung der Wörter im ToUkom- 
menen (^?) Satze drei Grundsatze walten. Das wäre sehr 
schlimm, wenn man dr^ei Grundsätze befolgt hätte statt eines. 
.1) In Bezug auf den^n^higen (?) Satz soll das Prädikat nach der 
nächsten Art vor dem Subjekte stehen, weil meist (!!!) die Ei- 
genschaft vorzüglich (!) das Neue und Wichtige ist. 2) Soli 
hierdurch, wohl zu unterscheiden sein , die durch besonders be- 
deutsame Wortstellung entst^ende Bildung eines ^uaiand'Sai%€i 
(ist der Zustandsatz ein nnriihi^er Satz?), indem nämlich dai 
Subjekt Tortritt, das Prfldikat folgt, soll nicht die Handlung, 
ihre Entwickelung und iht Fortschritt^ in .den Voi^ergnind tre- 
ten (schön gesagt l), sondern der Gegenstand od^r die Person 
wird nach einem Zustande gescluldert und der ganze Sats malt (1) 
im geraden Gegensatze lum. gewöhnlichen, (?) firsahlungslea 
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die Ebenmassigkeit und Stille der Dauer, des. Bleibenden, wie 
es gerade der Redende auffasst 8) Ein Wort wird gegen die 
ruhige Folge des Nachdrucks oder Gegensatzes wegen hcrror- 
gehoben xmd zuerst geset:^t , welche Redefi^rhe (!) im Hebräi- 
schen als einer Sprache kindlicher Lebendigkeit sehr häufig ist. 
Die mit umständlicher Unbeholfenheit auseinandergesetzten Stücke 
sind, was 1 und 2 anbelangt nicht durchzuführen. Im sogenann- 
ten Zustandssatze liegt auch der, Ausdruck des Dauernden gär 
nicht in der Wortstellung. 

Der Abschnitt III. handelt nun von^den besondern Farben 
des einfachen Satzes. Es lohnt die Mühe nicht, dabei sich auf- 
zuhalten, denn es sieht sich zu leicht ein, dass nicht blos der 
einfache Satz., sondern überhaupt jeder Satz Verneinungssatz 
oder Fragesatz sein kann , der Abschnitt aber mehr ein; Lexicou 
der Verneinimgs- und Fragewörter ist« Nur über den Inter* 
jektionalsatz dürfte der Leser eine kleine Nachricht wünschen. 
Also 1) kann nach § 582 ein einzelnes Nomen ausrufsweise ste- 
hen, allein oder eingeschaltet im längern Satz (und ein solches 
einzelnes Nomen , namentlich allein gesetzt, ist demnach wohl 
ein Interjektionalsatz erster Klasse 2) Das Grundwort (?) des 
Satzes, das Verbum, tritt In die Interjektion (!). Hier sind Jusr 
siv und Imperativ sehr sanfte (?) gebildete (? oben sollte übrigens 
der Imperativ der stärkste Aus^ck des gefühlten Willens sein) 
Arten, aber eine viel stärkere und schroflPere (!), zugleich viel 
umfassendere Art (was heisst das?) ist der Ausruf durch dcqi 
Infin. ab$., indem mit aller Macht (tausendsasa!) der nackte Ver- 
balbegriff anschliessend .hingestellt wird. Diess trifft vorzüg- 
lich ein , wcmi der Redende zu voll seines Gegenstandes (!) iist, 
60 dass er die Handlung am kürzesten ausruft (!), am häufigsten 
für den schlechthinnigen Befehl (!). Viel sanfter und ebener 
(?) wird dieser mit Nachdruck gesetzte Infinitiv, weqn er so- 
gleich durth das bestimmtere Verbum finit» sich selbst (?) er-: 
klärt etc. (also n»«*i ist doch wenigstens noch Interjektio<i> 
najsatz!) 3) Der ganze Satz kann einen abgerissenen (!) Ausruf 
enthalten, sei es ohne Partikel odef mit soldien (^^s^ '«n^ 
wnti f ü;i3 ö'»5t^ nöD ht sind unter andern Beispielq 

soidber Interjektionalsätze). 

Der zweite Abschnitt handelt vom angeleimt^ Sätze. Dasi 
ein angelehnter Satz ebenfalls einfach sein könne, mag der Verf. 
nicht bedacht haben. Zu diesen angelehnten Sätzen rechnet er 
1) Relativ- oder Beziehungssätze, zu denen insbesondere Zeit- 
•ätze § d98, Sätze für Zweck und Absicht § d99 und Sät?e 
mit indirektem Gedanken (! das sind wohl schiefe Gedanken?) 
gehören sollen. 2) Sätze, die durch die Copel 's verbunden sind. 
9) Adversativsätze. Man sieht daraus, wie weni^.der Verf. 
cigenllich bestimmte Begriffe mit seinen Terminis verbindet. Von 
den Relativ- oder Beziehungssätzen (beiläufig^esagt ist Relativ- 
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'catx auf diese Art selir schlecht übersetzt, da das WortRelatb 
In der 6ramniat& nicht Beziehung überhaupt, sondern nur eine 

^ bestimmte einzelne Art der Beziehung bezeichnet) sagt er § 588: 
Ihrer sind im Allgemeinen zwei Arten : Der Relativsatz gebt too 
einem Worte substantiver Kraft (!) aus, wie qui tacet und vir 
gut tacet ^ oder von einem' Mos (!) einen Gedanken zusammen- 
fassenden (!) und beziehenden Wörtchen (!), einer Conjunktion, 
ine gaudeo quod Semper vales (Soll diess nur ein einziger Sats 
sein oder sind es zwei?). Der Verf. weiss nicht, was ein Rela« 
tivum ist. Es heisst weiter: Hierans (woraus?) folgt A filr deo 
Satz mit Substantivkraft (was ist denn ein Satz mit Substantiv- 
kraft ? vorher war nur von einem Worte mit Substantivkraft die 
Rede), dass das Beziehungswort , obwohl es Substantivkraft hat, 
dennoch ganz einzeln (!) und abgerissen (!) an der Spitze des 
"Satzes steht, nur wie ein Grundwort (!) zur Bezeichnung der 
Beziehung, ausserlich daher einer Partikel Ihnlicher (trotz der 

* "Substantivkraft?), wie es im Hebräischen weder Genus noch 
Numerus hat etc. Wer vor diesem Gedankengange nicht Re- 
spekt erhält, ist gar keines Respektes fShig. In dieser Art geht 
es nun weiter. Nach § 596 hat das Particip an sich (?) den Be- 
griff eines als relaüves Beschreibungswort gesetzten Verbum etc. 
Was heisst das auf deutsch? § 597 ist eigentlich nur ein Lexicoa 
einer gewissen Anzahl von Partikeln, aber keine Syntax. 

§ 603 wird statt von verbundenen Sätzen von dem Gebrau- 
che der Copel \ gesprochen, ist also wieder blos lexicalisch. 
Mit §610 gelangt er zum Yav conversivo. Er sagt: Die Copel 
hat sich genauer (!) und feiner (!) schonl in zwei verscliiedeiie Ar- 
ten getrennt: die gewöhnliche (!), schwache (!) Copnia, gaiu 
(!) lose (!) anreihend, und die kräftigere (!), bedeutsamere (!!), 
welche stark (!) verkniipft, auf das Vorige zurückweisend (!!) 
als von ihm (!) bedingt und aus ihm hervorgehend, welche also 
eine Folge des zweiten aus dem ersten, ein nothwendiges (!) 
Fortschreiten (!) vom ersten zum zweiten und folglich eine in- 
nere (!) Beziehung (!) des zweiten auf das erste ausdruckt (so 
viel drückt eine so kleine Feinheit aus?), kurz Vav consecutiviun 
(oder relativum) zu nennen. Ree. weiss nicht, was er zu diesen 
Dmgen sagen soll. Dass das Yav die Folge bezeichnet, liegt 
gar nicht in diesem Vav, sondern in der Matur des Inhaltes der 
durch dasselbe verbundenen Sätze, so wie darin, dass man ver- 
nünftiger Weise nur dasjenige bci'm Sprechen in Zusammenhang 
bringt, was in einem realen Zusammenhange steht Die Copd 
bezeichnet nur den Nexus, In Erzälilungen natürlich stellt man 
das Einzelne in seinem Zeitnexus neben einander, mit dem der 
causale Nexus Hand in Hand zu gehen pflegt, da die causa ab 
antecedens, die Folge als consequens sinnlich aufzutreten pflegt 
Diess aber geht die Copel i nichts an. Was insbesondere das 
Vav Gonrendvum anbelangt , so liegt dei^ Grund der Bedeutmig 
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desselben In der Wahl des Tempns, und es wird erlaubt sein, 
hierüber noch so kurz als möglich zu . sprechen. Der Mensch 
misst die Zeit nach dem Aug^enblicke der Gegenwart (nv). W€h-« 
rend nämlich die Raumerscheinungen zu stehen , und zwar um 
den Menschen herum zu stehen scheinen, scheinen die Zeit- 
erscheinungen zu §eh9n und zwar vor dem Blicke (pi^, sich 
erSugnen) des Menschen vorüber^ eine nach der andern^ sie 
kommen herzu (Zukunft), treten ihm einen Moment lang (so 
l4nge er sie betraditet und in's Auge fasst) gegenüber (nM^ni^S 
Gegenwart) und gehen vorüber (Vergangenheit). Im Momente 
der Gegenwart, so lange er sie betrachtet, warten sie ihm ^e- 
genüber (n^H, ^^v) und dieser Moment , in welchem er sie in's 
Auge fasst, ist eben np, nv\^, nns;. Dadurch aber allein, das« 
die gegenwärtigen Ereignisse nicht zu gehen, sondern stillzustehn 
(*i»ii^ Gegenwart) und sich diesen Moment lang zu verhalten 
scheinen, ist der Mensch in den Stand gesetzt, sich iiberhaupt 
^eiiverhäunisae zu denken, denn bei der Bewegung, während 
welcher in jedem Augenblicke die Richtung zum Menschen ver- 
' ändert wird , lässt sich kein Yerhältniss zu demselben denken. 
Dieser Gegenwart (ni^, nvu^), dieser klaren, hellen Zeit, in 
welche man wirklich sieht, steht nun entgegen die dunkle, Ver- 
hüllte Zeit (Dbnv), in welche man nicht sieht, nämlich Vergan- 
genheit und Zukunft, die eine geht dem Mpmente der Gegenwart 
Toraus, die andere folgt demselben. Diese drei Zeittheile, die 
nachdem Momente der wirklichen Gegenwart sich bilden, nen- 
nen wir nnn absolute Vergangenheit , Gegenwart und Zukunft, 
und zu ihrer Bezeichnung gebraucht der Hebräer 1) das Präteri- 
tum, 2) das Futiu-um, 3) für das Gegenwärtige das Particip, 
denn eben weil das Gegenwärtige, das mit dem Momente der 
Gegenwart Gleichzeitige, still zu stehen und sich in seinem 
Gange zuverhalteu, gegenüber zu warten scheint, legt es den 
Charakter der Zeiterscheinimg auf diesen Moment ab,^ wird 
Raumerscheinung, und wird nach einem feinen Gefühle durch 
das Nomen bezeichnet. Ausser dieser absoluten Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft giebt es nun noch eine relative oder 
künstliche,, die dadurch gewonnen wird, dass man, indem mw, 
gleichsam seine Richtung verändert und sich gegen einen andern 
l^unkt In der vorüberlaufenden Zeitlinie wendet , eipen gewissen 
andern Zeitmoment sich vergegenwärtigt und die in denselben 
fallende Handlung sich vorstellt^ in*8 Auge fasst ^ und sich als 
gegenwärtig denkt. Diese künstliche Gegenwart (ni^), dieser 
vergegenwärtigte Moment einer gewissen , vom dermaligen wirk- 
lichen Momente der Gegenwart aus entweder vergangenen oder 
zukünftigen, Handlung wird nun ein neuer Messpunkt in der 
Darstellung, so dass der Hebräer dasjenige, was er in diesem 
Momente ab gleichzeitig darstellt, in demselben Maasse durch 
das JParücip ausdrückt, wie was mit dem Momente des Sprechens 
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gleichzeitig ist. Was in diesem znr kiänstllchen Gegenwart und . 
Kum fernerweiten Zeitmesspunkte erhobenen Momente sich als 
Vergangenes oder Zukünftig^cs darstellt, wird in gleicherweise 
durch Präteritum und Futurum bezeichnet, wie was im Momente 
der wahren Gegenwart vergangen oder zukünftig ist I>a8 Präteri- 
tum ist demnach , wenn von einer (voraus bezeichneten) Zukunft 
die Rede ist, Futurum exactum (a(uch paulo post futurum) und das 
Futurum , wenn von einer (voraus bezeichneten) Vergangenheit 
die Rede ist, bezeichnet etwas als auf das vorherige folgend. 
Das Präteritum ist, einen gewissen vergangenen Zeitpunkt als 
Messpunkt beti^chtet , Plusquamperfektum, das Particip Imper^ 
fektnm. Lächerlich ist es, diese Dinge der Copüla i beizumes- 
sen, die weiter nichts als (Zeit-) Nexus bezeichnet. Vielmehr 
gehen diese Zeitverhältnisse aus der Natur der beiden Tem« 
pora und des Particips hervor, und aus der Darstellungsweise, 
auf welche der Hebräer, da ihm keine andere Bezcichnungswei- 
sen der Zeit zu Gebote stehen, angewiesen ist Redet der 
Hebräer also von der Vergangenheit, so bestimmt er zuerst die 
Zeit des Darzustellenden durch Angabe seines Verhältnisses zur 
wahren Gegenwart (d« h. durch das absolute gebrauchte Präteri- 
tum), versetzt sidi aber, so wie diess geschehen ist, alsobald 
in diese Zeit selbst hinein, fasst sie in's Auge, erhebt sie zum 
Messpunkte, zur Gegenwart, und bezeichnet das Weitere so, 
wie es diese durch Vergegenwärtigung gewonnene künstliche Gc' 
genwart verlangt, und spricht in der dadurch bedingten Weise 
80 lange weiter, als er den angenommenen Moment (diese Kibla 
um mit dem Araber zu reden) im Auge behält. Spricht er von 
der Zukunft, so bestimmt er die Zeit. zuerst durch das abseltäe 
gebrauchte Futurum , stellt sich aber alsobald im Geiste in die 
Zeit des Erfolgs hinein, und das Uebrige tritt demnach als be- 
reits gegeben auf und wird durch das Präteritum (Fut. etact, * 
paulo post futunim) bezeichnet (das Futurum wurde' hier eine 
neue Zukunft setzen). In der hebräischen consecutio tempo^ 
rum haben wir unser Augenmerk also auf die geistigen Proce- 
^uren zu richten, zu denen der Hebräer schreitet, und darnach 
dieselbe zu erklären,- das Vav erklärt gar nichts. — Was das 
Vav conversiyum Futuri anbelangt und seine eigenthümllche Vo- 
lalisation , so niuss ich gestehen , dass ich mir gar nichts dabd 
denken kann , wenn sie als eine Verstärkung etct des i bezeich- 
net wird, und ich kann den in meiner it'ronominalabhandlilng aus- 
gesprochenen Gedanken nicht aufgeben, dass hier etwas von 
der Vokalisation des Präteriti njn (fuit Tt$) , aus welcher Radix 
überhaupt die Copel stammt, durchschimmere« — Die Angabe 
einer gewissen absoluten Zeit braucht nun aber nicht gerade 
in einem ausdrücklichen Präterito oder Futuro zu liegen, son- 
dern kann auf mannigfaltige Weise bewirkt werden s. Jes. 6, 1^ 
und so involvirt regdmässig z. B. der Imperativ die Zukooft so 
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gut ^'ie das Fiituhim selbst, desgleichen der Infln. ab6oL tmd 
fiobstige Ausdrücke, zu denen der Vierf. die Beispiele liefert, 

Jd , es kann die ausdrückliche Angabe der absoluten Zeit 
canz und gar fehlen, folglich zu suppliren sein. .Die einem re- 
latiTe gebrauchten Tempus vorausgesetzte jDopula weist nämlich 
durch Uir blosses Dasein darauf an; dass ein Nexus statt findet, 
dass das Tempus demnach in Bezug auf etwas Anderes gebraucht 
ist. Findet ^Iso keine besondere Angabe einer absoluten Zeit 
statt, so hat man in dem gebrauchten Vav die hinlängliche An- 
weisung, irgend eine absolute Zeitangabe sich zu der folgenden 
relativen zu suchen» Und man braucht nicht einmal geborener 
Hebräer zu sein, um, wenn ein Yar cmivers. Fut eine Rede 
anhebt, augenbjicks einzusehen, dass der Schriftsteller von ei- 
ner Vergangenheit rede, dass ein Moment aus der Vergangen- 
heit vorausgesetzt werden müsse, als auf welchen folgend dafir 
Angegebene gedacht worden ist, umgekehrt, dass ein Präteri- 
tum mit dem Vav convers. uns in eine Zukunft verweise. Unü 
da wir bei Bekanntschaft mit dem Sprachgebrauche sogleich uns 
die Zeit erklären , von welcher die Rede ist , und dabei uns an 
das vorausgeschickte Vav halten , so muss doch eben dieses Vav 
dasjenige sein, was das mit demselben verbundene Tempus als 
relative gebraucht zu erkennen giebt, d.h. wir sehen, dass es 
geradezu dieses Officium in 'der Sprache habe, den relativen 
Gebrauch der Tempora zu bezeichnen. Z. B. das im Buche 
Hiob, wo das Vav sich als gleichbedeutend denken lässt mit 
1?'"'*ÜQ^ seq. Praeter. Ist diess aber der Fall^ so zeigt sich 
eben darin , dass das Vav convers; das Futurum als Futur, rela- 
tivum hinlänglich bezeichnet, d.h.* uns nöthigt, eine gewisse 
Zeitangabe (]^) zu sirppliren, und das nis^^ als etwas zu denken, 
was ^HN, nach meinem gewissen zu supplirenden p der Zeit, ge- 
schah, WUT werden daher durch dasselbe auch eben so gut, wie 
durch )d hin - uAd angewiesen, nicht an die absolute Zükunft vom 
gegenwärtigen Momente oder vom Momente des Niederschreibens 
mn, sondexti an ein Futurum Präteriti zu denken« Und auf 
idiese Weise können ganze Bücher mit dem Vav convers. anfan- 
gen , wie Josua ni^D nio *»')nM «»n>i wie 'ö '» 'm (hn-j). 1 Sam. 
l Reg. Jer. 1, Ezech. iJona, Ruth etc« Denn da^s diese 
Bücher mit Rücksicht auf andere Bücher geschrieben seien, als 
deren Fortsetzung man sie zu betrachten habe, ist leichter ge^ 
)Eiagt als bewiesen, namentb'ch bei'l Sam. Jer« Ezech. Jona^ Ruth. 
Derselbe Fall ist mit dem Vav convers. Praeter, z. B. Jes. 2, it. 
Hier soll das Vav den fragmentarisichen Charakter verrathen. 
Leichter gesagt als bewiesen. Denn so viel Ist klar, dass wir, 
«o wie wir das Wort ansehen ^ idogleich wissen, dass von einer 
Zukunft die Rede sei, und demnach hat das Vav bezeichnende 
Kifaflt. Hat es aber diese, so ist es doch natürlich, dass es^tinA 
dieier beseidinenden Kraft twiUeo-ges«tni sei. Wer* heisst uns 
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Hde^iii V^v durch unser und allenthalben wiedergeben zn wollen. | 
Yav ist etwas anderes, als unser tind^ unser deutsches Wort 
entspricht ihm pur in gewissen Fällen seines Gebrauchs. Oder 
Wenn diess Stuck des Jesaia aus Micha geradezu entlehnt ist, 
iWelche Stumpfheit mlsst man dem Jesaia bei^ selbst das und 
mit. 8u entlehnen,, welches dort nur der Verbindung wegen 
stunde^ aus der es hier gerissen ist Nicht etwa scherzesweise 
erwähne ich hier eines alten deutschen Liedchens, das sich wirk- 
Ikh auch mit und anfingt, nämlich: 

Vnd als der Grossvater die Grosnematter oabm, 
Da war der Qrotsvater ein Bräntlgam« 
Hier lässt sich nichts durch den fragmentarischen Charakter 
erklären, denn wenn es Fragment wäre, so Hesse sich nicht eio- 
sehen, wie dieses Lied fort und fort mit seinem und gesungen 
werden könnte. Im Gegentheil findet eine Anweisung darin statt, 
diesem Faktum an eine gewisse andere Zeit geknüpft zu denken. 
Diese Möglichkeit hängt vermuthlich zusammen mit der deut- 
schen Spracherscheinung,' im Imperfekto zn erzählen. Der 
Grieche hat für die Erzählung seine eigene Sprachform, der 
Lateiner gebraucht dafür sein Perfektum, erzählt also stets: es 
ist gewesen etc. d. h. er bleibt immer mit seinem Geiste in der 
Zeit der wirklichen Gegenwart, und erzählt, indem er die Zeit 
der zu erzählenden Fakten in ihrem Verhältnisse zum Momepte 
der Gegenwart bestimmt. Wir erzählen im Imperfekto, also in 
einer Zeitform , welche etwas als in einer Tergangenen Zeit ge- 
genwärtig, als mit einer vergangenen Handlung gleichzeitig be- 
zeichnet, d. h. wir setzen uns in die Tergangene Zeit s^bst 
hinein upd erzählen so als wenn uns die Fakta als gegenwärtig 
(praesens praeteriti) vor Augen stünden, wie wenn wir uns den 
Augenblick vergegenwärtigten, in welchem, die Fakta gegenwär- 
tig waren , vgl. es hat gestern geregnet und es regnete gestern. 
Dasselbe erreicht nun der Hebräer durch das vorg^etzte Vay 
convers* Diess wird hinreichen,, um zu zeigen, dassderVert 
weit vom Ziele ist, wenn er, die Darstellungsweise der hebrav 
sehen Sprache nach der Daratellungsweise anderer Sprachen mesr 
send, eine Anzahl specielier Beziehungen hierin ausgedrückt 
findet, und dass er sich ganz verirrt hat, wenn er sie, statt aus 
der Natur des hebräischen Präter. Partie, und Futuri , und aus 
den den Hebräern eigenthümlichen geistigeaProceduren, auf die 
sie sich in der beziehungs weisen Anwendung dieser drei Spirach- 
formen angewiesen sahen, zu erklären, die Gründe dieser Er- 
scheinungen in der nichts als Nexus bezeichnenden Copula sucht. 

Derselbe Fehler geschieht mit dem Vav zwischen zwei Im- 
perativen §618, wo es heilst:. „Das Vav der Folge. vor de/n 
Jusswn Imperativ vni Cohortatw trägt die Folge auf den WiUe« 
tüher (Worte ohne Sinn), oder setzt den Willen und. das Strce- 
l)en nach' dem zu esrroidtenden .al& Folge und Schlu^$ (!) aus fär 
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ner rorhergesetzten Möglichkeit; es ist eigentlich nur ein unru- 
higer (!!! der laiperfttiv ,8oll ja sanft und gebildet sein^) anre- 
gender Ausdruck für das Vav der Folge mit dem perf.'^ Was ist, 
Folge und Schhiss aus Torhergesetzter Möglichkeit? Was ißt 
imruhiger Ausdruck? tJeberhaupt sind mehrere Dinge durch 
einander geworfen. Erstens ist überhaupt zu bemerken , dasa 
die hebräische Spiiaqhform, weiche Imperativ heisst, wie in an- 
dern Sprachen, meh^ ist, als Befehl, namentlich mehr, als imp^- 
rirend er Befehl V dass er Ausdruck des Qe^iderii ist, und das» 
seine Verwandtschaft mit Infinitiv und !lfuturum davon ausgeht^ 
dass sie drei zusamipen etwas als d^siderabile , desideratum , als 
Gegenstand eines desiderii bezeichnen. AJso aus dem Namen 
Jmperativ ist nichts herauszünehmen.^ Aber die Copula ist auch 
hier nichts weiter als Ausdruck des Nexuis. Die sprachliche Er-, 
klärung der Bedeutung copulirter Imperative muss auf an|jerii\ 
Wege erklärt werden. Wer den Zweck will, will das Mittel zum 
Zwecke. Wenn ich tri7/, dass Jemand tugendhaft sei, weil ich 
sein Glück davon abhängig anerkenne, so will ich zugleich^ da^, 
er glücklich sei, ich will also beides, nämlich das erste um de» 
andern willen, und auf diesen Grund hin gebraucht der Hebräer 
den doppelten Imperativ, die Copel hat .nichts damit zu tl^i^. 
Eben so, wer die Ursache will, will auch die Wirkung. Wenn ich 
demnach will, dass Jemand Gift trinke, so will ich zugleich, dass 
er sterbe, und wenn ich an die Folge nicht geradezu denke, sa 
scheine ich sie doch für denjenigen, welcher si^ kennt, zu wol-f , 
len. So sagt Pamphilus (Ter. Andr. I, Si) : pater praeteriens mih| 
apud forum, uxor tibi.ducenda est, Pamphile, hodie, inquit: pars, 
abi domum. Id mihi visus est dicere^, abi cito et suspende te. 

I)er letzte Abschnitt von den gegenseitigen Sätzen § 624 
beginnt sogleich mit der. genialen Bemerkung ^ dass zu diesea 
gegenseitigen Sätzen im Grunde (!) jeder ftelativsatz von der Art 
gehöre , dass ihm sogleich (!) ein correlater folgen muss (was 
mag mu88 heissen?) z. wer — der^ wer bin ich dass ich, \ 
wer weise ist verstehe diess. Da nun aber zu jedem Relativsatze 
ein anderer Satz gehört, und es nur Sache der grammatischen 
Struktur ist, wie er sich gerade äusserlich hinstellt, so möge, 
wer weise ist, zu verstehen suchen, wie der Verf. alle Logik 
80 arg mit Füssen treten konnte, dass er die Relativsätze als 
eine Speeles des angelehnten Satzes ansieht und doch auch , so 
wie sie eine etwas andere Gestalt annehmen , nicht zu densel- 
ben rechnet. So sind nun auch die Bedingungssätze, welche 
dieser Art „ besonders sein sollen, ebenfalls nur Relativsätze, 
aufzulösen durch: in dem Falle dass^ unter der Bedingung 
dass, Dass gesagt wird , die Bedingung mache einen Gegensatai 
Bothwendig, soll wohl so viel heissen als: zu einer Bedingung 
gehört ein Bedingtes. Noch kommen einige kauderwelsche Fa« 
ragraphen^, die wir übergehen. 
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Blidcen wir anf die gme Syntax xnruck , so ist sie durch- 
aus iniriiistidii^ und zwar erstens danun, weQ sie der Verf. zor 
Satzlelire machen will , was die Syntax als Lehre Ton der con- 
atnictio, öwtaiig der Worter nicht ist, wie auch die Tom Yerf. 
yor|;enoniniene Procedur als Temn^iückt anzusehen ist , zweitens 
aher deshalb, weü der Yert die Anordnung. nicht von dem posi- 
tiven Ton der hebräischen Sprache gebotenen Stoffe entlehnt hat, 
sondern von sogenannten allgemeinsprachlichen Gesichtspunkten 
ausgegangen ist Ist es schon in allen positiven Wtssenschaftea 
der Fall , dass für Anordnung des Stoffes die Natur des Stoffes 
und die zwedcmässige Entwickelung selbst den Hauptbestim- 
nungsgrund abgeben muss, so ist diess besonders in derGrtm- 
iteatik einzelner gegebener Sprachen der Fall, und diess zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil es gar keine allgemeine Gram- 
natik geben kann. Denn wohl können allgemeine Gesetze des 
Denkens, aber nicht der Versinnlichung und äussern Darstellung 
des Gedachten gegeben werden, weil diese auf rein empirischen 
Bestimmungen des Menschen beruht, wenigstens dürfte eine 
wirkliche allgemeine Grammatik in ziemlich leserlicher Schrift 
auf einem Fingemagel^aum gemig finden. Soll endlich schlüss- 
lich noch ein Urtheil über diese Grammatik im Allgemeinen ge- 
geben werden, so ist es diess, dass sie in allen ihren Theilen im 
höchsten Maasse unreif und mangelhaft ist, und zwar muss Bec. 
als seine Ueberzeugung aussprechen, dass, wenn er auch nicht 
hn Entferntesten zu leugnep beabsichtigt, dass der Verf. wirk- 
lich von demStreben beseelt ist, etwas Tüchtiges zu liefern, diese 
■eine Absicht ihm doch durchaus missglückt sei, und dass derselbe, 
was schon eine Vergleichung der versiihiedenen Ausgaben seines 
Buches zeigen durfte, überhaupt gar nicht dazu gemacht zu sein 
scheint, jemals etwas mehr als Ideen zur Grammatik zu liefern. 
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Pr atiischer Curaus über die Formenlehre der 
hebräischen Sprache oder Analysirubungen zur metho- 
ditchen Einführung des Scbolarg in die hebräische Forinf!nlehrey 
nebst einem etymologischen Wortregister von Dr« F* J. F, Z>. Maurer. 
Leipzig 1837. 

D er Verf., dem gelehrten Publiktun durch seinen sorgfaltigen 
Commentar über das A. T. als nüchterner und geschickter In- 
terpret Tortheilhaft bekannt, hat sich mit gegenwärtigem Werke 
der Anfänger angenommen. Ree. gesteht, dass er kein Freund 
hebräischer Chrestomathien und Uebungsbücher ist, weil das 
Hebräische gewöhnlich i^ spätem Jahren angefangen wird , und 
zwar von solchen , wdche bereits sich mit den klassischen Spra- 
chen beschäftigt haben, so dass die Unbeholfenheit des Schülers 
hier weniger Torkommt, welche zu ausserordentlichen Massregeln 
yeranlasst« Herr M. ist nun aber lange Zeit selbst Gymnasial- 
lehrer gewesen , und dass er ein solches Buch für zweckmässig 
l^lt, muss die entgegengesetzte Meinung sehr unterstützen. Da- 
her bescheidet sich auch Ree. gern dahin, dass für die ersten 
Anfange, zur Einübung der Formenlehre, welche im Hebräischen 
mit ihren eigenthümlichen Umständlichkeiten verknüpft ist, und 
zur Erreichung eines zweckmässigen Wechsels in der Beschäfti- 
gung des Schülers ein gut geordnetes , nicht zu viel und nicht 
zu wenig gebendes Uebungsbuch sich wohl als dem Studium 
dieser fremdartigen Sprache forderlich betrachten lasse. Die 
Grundsätze, welche der Verf. in der Vorrede entwickelt, sind 
sehr richtig. „Nichts ist so verkehrt, sagt er, als in Schul- 
hüchern dieser Art (er hätte sagen können in allerlei Lehrbüchern 
der hebräischen Sprache) die hebräische Grammatik in die ge- 
wohnten Formen des griechischen und lateinischen Schlendrians 
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m pressen , das Nomen vor das Yerbimi zn stellen \u dgl. , weil 
— es in andern alten Sprachen auch so gehalten wird. Der 
Scholar bequeme sich nach der Sprache^ nicht die Sprache nach 
dem Scholar. Jede Sprache ist ein elgciithuralicher Versuch 
eines Volkes, die Vorstellungen mittheilbar zu machen, und die 
zweckmässige Lehrmethode ist durch die Beschaffenheit jeder 
einzelnen selbst bedingt. Eine allgemeine für alle Sprachen in 
gleichem Maasse passende Anordnung des grammatikalischen Stof- 
fes giebt es eben so wenig, als einen aligemeinen Leisten für 
alle menscliliche Füsse, so analog auch die Bildung der Fusse 
fdler Menschen ist. E!«^ist hcjammemswerth , dass eine Anzahl 
Ton Grammatikern, selbst der bessern, \dieses hat iibersehen 
können. Ais eben so unmethodisch und verwirrend bezeichnet 
der Verf. das fortwährende Ilinausschreiten über die gezogenen 
Grenzen auf ein spater zu betretendes Gebiet , und erklärt ein 
Lesebuch , welches den Schüler stufenweise in die Formenlehre 
einführen will, und einmal über das andere anticipirt, als mit 
«ch selbst in Widerspruch. Die^s tbun nun aber die Lehrbücher, 
welche Ree bis jetzt gesehen hat, alle. Freilich ist es eine 
sehr mühsame Aufgabe, in dieser Beziehung durchaus streng 
und consequent zu sein , aber doch ist sie wenigstens mit un- 
gleich grösserer Sicherheit zu lösen , als manche andere wissen- 
schaftliche Aufgabe , und man kann sich wenigstens ihre Lösung 
geradezu vornehmen. Die Strenge, mit welcher der Verf. gegen 
sich selbst bei diesem sicher nicht angenehmen Geschäfte verfah- 
ren ist, ist wirklich ganz ausserordentlich, und Ree. möchte 
daher sagen, dass es nicht mit rechten Dingen zugehen müsste, 
wenn bei diesem Handbuche imd einem nur einigermaassen geüb- 
tcn Lehrer (denn geübte Lehrer verlangt die aus fiemdartigen 
Erscheinungen aller Art zusammengebaute hebräische Sprache 
allerdings) die Schüler nicht Hebräisch lernen sollten, ohne den 
Geschmack daran zu verlieren. Ree. halt sich über diesen Punkt 
nicht weiter auf, weil er an diesem Orte eine andere Seite des 
Buches ausführlich zur Sprache bringen zu müssen glaubt y näm- 
lich das etymologische Wortregister. Hierin hat sich der Verf. 
nicht denjenigen beigesellt, die in unserer Zeit die herrschende 
Kirche auszumachen scheinen, welche die semitischen Sprachen 
mit den indisch -germanischen amalgamiren und ohne eine über- 
legte Einsicht in den Entwickelungsgang der Sprache , den sie 
in Folge der Einrichtung des menschlichen Geistes und der Na- 
tur der sinuiicheu Darstellung hat allenthalben nehmen müssen, 
zu so aberwitzigen Extremen und Albernheiten gelangt sind, dass 
man bisweilen gar nicht mehr weiss, ob vernünftige Menschen 
sprechen. Und ein Verfahren, das keine Consequenz zulässt, 
ist eo ipso ein falsches. Ree. wird nicht eitel erscheinen , wenn 
er eingesteht die Meinung za haben ^ dass die von ihm gefiihr- 
ten etymologischen Untersuchnngen über eine Anahl tod Rur- 
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tlkelii, über Püronomikra und Zä!ilwörh»r^ ctercn Einfluss auf ge- *• 
goiiwUrtlgc Arbeit der Verf. selbst eingesteht ^ erst da sein nuss- 
ten^, um der guten alten etymologischen Gnuidaiisi<ßht, dass aHe 
WHrzchi im Verbo liegen und das absolute Ende aller Etymologie 
im Onomatopoieton Hege, uHgemeiiie GViltigkeit zu verschaftcii^ 
und^ das jämmerliche Treiben der Sanskritomanen in seiner Blosse 
zu erkennen, es hätte nun jene Untersuchungen- liiliren mögen, 
wer da wolle-. Wer aber lum eimnal zimt Bewusstseln der Wahr- 
heit dieser Sätze gelangt ist, der misst natürlich jedes einzelne 
Wort von diesem Gesichtspunkte aus, und dem stellt sich jedes 
Wort aueli nur von der Seite dar, von welcher er es eben* be^ 
trachtet, ohne ckss man deshalb in einem einsM^lnen Falle, den 
der Vorgänger nur zufällig nicht berührt hat, von demselben siclt: 
unabhängig vorkommen zih dürfen Ree. geht sogleich auf 
das Eineeine ein. 

Von den Verbili "nti nimmt man gewöhnlicli an<, das» das H: 
etwa der prima *«n zu vergieiclien und Efltwickelui|gsbuchstabe sei, 
durch den die zweibuchstabige Wurzel zur Dreithelligkeit sich 
ausgebildet habe. Ree. will keinesweges diese Meinung in kei- 
nem Falle gelten lassen , muss aber bemerken , dass herrschend 
das H als erster Radikal Erweichung aus hartem Gutturalen, be^ « 
sondm s^, und den Palatinen, besonders 3 und p sei. So ist 
n^M nipht blos aus , sondern aus «jp und zu erklären^ Es* 
ist Er>veichung aus yüp, isp, hängt zusammen ferner mit tän 
(«an), ynn arab. ce/er/ie^t7 und ist eigentlich fort^chnellen^ eder^ 
mit näherer Rücksicht auf nni^, zu Grunde gehn. Verwandt 
damit ist auch y^dm, welches ni^ht rüstig sein^ sondern eine Er- 
weichung aus yap, y»p, i^p ist, nämlich eigentlich schnellen, 
Sehnellkraft^ Springkraft in Armen oder Beinen haben, d. h. ent- 
weder stark oder schnell sein , yM , vgl. tT3. — M ist richtig, 
von n3M abgeleitet. Ob aber n:3i< hauchen bedeute,, ist zweifel- 
haft und lieber führe ich es auf die Wurzelsylbe ^p zurück nei^ 
gen^ vgl. h^M mit '»sr 1 nss. In den „Berichtigungen^^ wird es 
jedoch als vielleicht von n33 stammend gedacht, wie ich in mei- 
ner Abhandlung Vibev die Leviratsehe , aber meinerseits nur im 
Scherze über eine dort bemerkte willkührliche Etymologie, S. 16 
gesagt habe. — Sdm mag auf die sinnliche Bedeutung des Sen- 
l^ens (des Haupts Jes; 19, 8.) hinauskommen. Indessen scheint 
die Bedeutung Beugen^ Neigen (das Haupt oder den ganzen 
Körper) besser zu sein , denn Sa«, Snx, Sö« sind deutlich Er- 
weichungen aus bar, Sdi;, S»r, besonders deutlich hängt bö« 



*) Einiges vom Verf. hierher gerechnete hat Ree. wirklich znr 
Sprache gekracht, 2. B. T« (de part. -»D p. 20.), DM (Fron. B. S 21!).), 
nnT (^D p. 18. 52. wo als Gruntlbcdcutnng der Wnrzelsylbe n^C die des 
c;cUcndcn, schreienden Tvnes aufgestellt ivird, vgl. I'ron. B. S.198). 
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mit ^»p zusammen, Termittelt durch Vm, v^L auch V^in sich bie- 
gen (vor Schmers, wie v. s^d), alles von <^p. Auf fp 
wurde auch a^M zurückführen (denn k als erster Radikal hängt 
mit n guttur. seltener zusammen), denn niDM, obgleich mög- 
licher Weise per Aramaismum für gesagt , rabb. Ftöte^ 
Pfeife entspräche dem hebräischen S^^n , nS^n:3 , eigentlich aus^ 
geholt^ cavua Tgl. :ii^v und ariM. — pM ist nicht denominativ, 
sondern Erweichung aus p:i (Tgl. M£)p, Mcn) und ]9m Tom Klum- 
pen, imd cQmpakter , fesler ^ «Keffer Masse gebraucht. AnspM 
erweicht ist sleif^ feststehen (Dip) und festhallen. Die Afh- 
leitung aus n^s ist ungeschickt — ist wohl jedenfalls 

stopfen^ stampfen, wie Dvts, vgl. tt^nn Fi., ddd, ttf:3D^ u^sd, 
nur bezweifle ich , dass es das Stampfen mit den Füssen , als 
vielmehr das Kneten und Durchgreifen (y^*^) mit den Händen ist 
Auf das Mästen wird es übergetragen, wie unser deutsches Gänse 
stopfen, Tgl. das arabische n^K, nsM. Die Form didn ist also 
nicht geradezu zerstampfter Ort, sondmi geht wohl Tom Infini- 
tiv aus. UebeK die Verwandtschaft des Part pass. mit dem Inf. 
Tgl. den arab. Gebrauch des Part. pass. für den Inf. unten. Das 
Partie, pass. wird wenigstens bestimmt auf das Stopfen des Vie- 
hes selbst bezogen. — *yM leitet der Verf. ab von ^sin, nsD 
bedecken. Verwandt ist es auch mit diesen Wörtern durch 
die Sylbe b)P, doch die Bedeutung weist es in nähere Verbindung 
mit ^»M, zwischen welchen letztern beiden Wörtern 

es in der Mitte steht Der Zusammenhang dieser Wörter mit 
jenen mit s wird vermittelt durch i^p , denn das arabische 7y*^2H 
(höchste y ausser sie) Spitze weist unbedingt auf die Bedeutung 
empor hervorstehn^ gleichsam hervorstechisn und hat iot 
Arabischen auch die Bedeutung von *)3l^. ist aber nicht 

hervorragen^ sondern hervorbringen.^ ns WPn Ps. 77, 11. Denn 
ist eben eine passiTe Form. — durfte nicht sowohl 
Ton , als Ton h^Vf abzuleiten sein. Da man bei dem Rück- 
gange auf härtere Formen Ton hier aus auf hxs^ kommen würde, 
so scheint diesen Verben ein Pilpel (SiS:^) Ton SVa zu Grunde zu 
liegen. Job. 38, 28. als Tropfen Tcrstanden, wäre ein klein- 

licher und prosaischer Ausdruck. Ausserdem ist die Bedeutung 
^eAäY^er besser durch d>S:;h, Si, unterstützt Zu dieser 
Radix gehört wohl auch eigentlich einen Kreis, Reifen, 
Rad lun etwas bilden, etwas umgeben^ umfassen^ umfangen. 
Mehr geistreich als wahrscheinlich leitet der Verf. Ton niM 
ab, verwandt mit «cAtrer daher s/nrÄ:, mächtige hOlfreich 
sein, und bestimmt es 1) Machte 2) Herr. ^J"th ist ihm Ter- 
kürzter Dual eigentlich die beiden aeirr schoflen , in den alten 
Zeiten des Gestimdienstes für Sonne und Mond, die beiden 
nnS\£^Q des Himmels, ^^tt^ scheint ihm Nachbildung daTon zu 
sein. n-iM selbst ist ein noch sehr rathselhaftes Wort und htm 
mehr mit tc\v zusammenhängend. Ich kann nicht umhin, bei 



Maurer: Prakt. Corsni üb. die Fbrnienlehre der hebr. Sprache. 7 

liTH an VTX au denken. Tgl. Jer. 25, 84. 35. 36J 30, 21., wo 
f^st geradezu s. v. a. \^^H ist, und die aus *iim und ^n*TM ge- 
bildeten Composita, bes. Ncbucacinezar und Nebnca</rezar. — • 
Den Artikel niK muss Ree. als ganz yerfeblt betrachten. Wohl abe£ 
möchte er fragen, ob sich nicht das Verbom nriM erst als aus 
ViH Nähe abgeleitet denken lasse, nahen. Der Imperativ näm-^ 
lieh könnte wohl diese Partikel, mit befehlendem Tone gespro^ 
eben , sein (vgl. arabisch nMrr und davon ntimh , und das im Ära-* 
bischen flektirte oSn) und das übrige Verbum wäre erst vom bn* 
perativ ausgegangen. Als aus und im zusammengesetzt betrach-^ 
tet und unter nnt< abgehandelt wird auch aber einmal ha4 

diess Wort gar nicht die Bedeutung wenn nichts und sodann wird 
aus wenn nicht auch nicht so schnell wer weiss ob nicht da sich 
doch nicht ohne Weiteres wer weiss dazu denken lässt. Es «nuss 
im Gegentlieil von Sim abgeleitet werden. Bei Sin aber ist ein 
Fehler in der Anordnung der Bedeutungen ^ 1) drehen^ 2) stark 
sein, 3) vornan sein. Denn Stärke ist ein Verstandesbegrifi!, 
Voransein ist ein sinnliches Verhältniss, und demnach musste die. 
Deduktion umgekehrt gescheheii. • Uebrigens scheint mir hm 
lediglich aus Sba, S**^, nSi^ (wie Sim aus Sii^) zu erklären und ab 
emporspringen ^ hervorspringen aufzufassen zu sein. Denn S^m 
ist ngoßatov^ im architektonischen Sinne der Vorsprung , dSim 
TZQovaog^ als Partikel mit Sic (für btM&) zu va*gleichen,'^i)d4 4^ 
hervorspringende Bauch, davon ist d^f Uebergang leicht auf 
Höhe und Erhabenheit (Yi*^hl> Sm), und von da aus auf Stärke wi« 
in tS^M betreffend , so ist es Gen. 24, 5. 29. ond a; a« 0: 

deutlich, dass es sich auf si reducireii lässt: wenn ttUn^abei\ 
und wenn diess der Fall ist, kann es sieb doch nicht zuglevoh auf 
nisi reducircn. Ueberhaupt ist die einzige Stelle, in welcher ed 
wenn nicht bedeuteil soll, Num. 22, 33., sehr missverstanden, 
denn das ^Sim reductrt sich hier ebenfalls auf wenn (Fortius^ 
Setzungen^ vorausgesetzt., angenommen einmal, denn e» wird 
gebraucht von solchen Dingen, die sich voraussetzen lassen, vor^ 
aussetzbar sind^ also auch vorausgesetzt werden, biei denen 
der mögliche Fall anticipirt wird). Zuerst vs. 23 beugt die Ese* 
lin aus auf den Acker und Biieam treibt sie mit Schlägen wieder 
auf den Weg zurück. Der Engel, welcher beabsichtigt, dass 
weder die Eselin soll ausbeugen , noch Biieam es risikiren kön-^ 
ncn, der Stetigkeit und Scheu der Eselin Trotz zu bieten, stellV 
sich, nachdem das erste Mai seitie Absicht vereitelt ist, nunmelir 
an einem Orte auf, wo dicht neben dem Wege mit Mauern ein- 
gefasste Weinberge aufsteigen, also in eine hohle Strasse, wie 
sie bisweilen Höllen genannt werden , aber auch hier lässt sich 
Biieam nicht abhalten , das Thier anzutreiben', dass es hart an 
der Mauer hin sich durchquetscht vs. 24. Nun sucht sich der 
Engel einen schmalen Ort, wo zum Ausbeugen kein Weg war, 
einen Engpass. Nun fragt sich, wie mau sich diesen Engpass 
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ienken soIL 'Eopt HoUweg wird er sich nidit wieder ^^esucbt 
babeo, weil er ja eben erst bemerict hatte, dass ein solcher 
for ftrechnnf Ton Bfleams Starrsion nidit ngereidit hatte. Man 
kann also nur an einen Ber^fad denken, wo links und rechts Ab- 
grunde (ts.32.) waren, so dass das Huer, wenn es nicht geradezu 
fiber ihn hinweg, sondern um ihn herum beugen wollte oder 
8<dlte, In einen dersdben gestürzt und Terloren gewesen wäre. 
Und hier legt sidi nun das Thier aus histinkt auf die Erde 
Un. Und in Beeng darauf spridit nun der Engel: Wohl sih 
'mich die Eselin und mir gegenüber wich sie nun (ne^ heisst 
in Bezug auf das dritte Hai sich niederwärts neigen^ und ist 
'nur durch neigen^ weichen^ meiden überiiaupt zu übersetzen, 
wie auch nur dasteht t^aS ern). Angenommen sie wäre (die- 
ses ibritte Mal) durch Springen auf die Seite und von mir weg 
(oär) ausgewichen (und in den Abgrund gestürzt, so dass sie 
unter dir gestorben wäre, wihrend du vicdleicht am Leben er- 
halten worden wirest); fürwahr so wurde ich auch dich ge- 
todtet und sie nachher wieder lebendig gemacht haben. Man 
denke sich ^Slif nur recht mit Verstände als wenn nickt ^ so 
wird man sehen, dass man keinen Verstand herausbekommt — 
Bei sollten die Bedeutungen nicht stehen: essen, verzeh- 
ren^ fressen^ soniem fressen^ essen ^ verzehren^ denn zuerst 
firisst der Mensch und ^rst bei höherer Gesittung fangt er an 
SU essen. So heisst iSm auch eigentlich nagen ^ rodere, er- 
weicht aus *OM, *ipy roden, TgL rostrum und rastrum. — qh 
wird richtig aus öcm, üt^P^ ddi (Ursylbe ^) zurückgeführt 
Es ist eigentlich ein 'und dasselbe Wort mit oh. Man würde 
auch dem Greiste der ältesten Welt gemäss sprechen, wenn 
man in dem hypothetischen Satzpaare den einen als den männ- 
lichen, den andern als den weiblichen bozeichuete, oder im 
Geiste der alten Hebräer, wenn man sich die Hypothesis als 
Mutter (OM, hism) der Thesis dächte. nSM wohl weniger backen 
(anbacken P^i)^ sondern kochen^ vgl. nr:)« S^v^ auch nni; 
pig hervorwuchern^ gleichsam überwallen, hervorquellen. — 
ist vermuthlich aus zu erklären. — Da t wohl stets Er- 
weichung aus y isi^ so muss man tim und y^H zusammenstei- 
len, denn dass ersteres fest^ zweites unten sein heisst, ist 
erst abgeleiteter Art. Vermuthlich liegt die Bedeutung rauhy 
kratzig sein zu Grunde, vom Erdboden gesagt, vgL S*iJt, y\x 
(über den Zusammenhang von yiM und y*^> ^'g^- terra und 
terreo, tero, insbesondere aber das chaidäiscbc Verbum 
dann von Rauhheit übergetragen auf Sprödigkcit, Härte und 
Festigkeit, D-i3. Y"?.^. i^^ ^i^ Laut fast wie unser Grund. — 
Ein Verbum tt/tr/M knistern^ wovon u/i«, ist nicht anzunehmen. 
Im Gegentheil zeigt das arabische nttn^M, ^idmid deutlicli, dass 
ytiH von u^jm abzuleiten sei, wovon vj\2ik (von der cutzüudeteu, 
brennenden Wiiudc, vgl. o>phr\ □••an brennende Pfeile, ara- 
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bisch ^v\v JcinÄndeii mit Pfeilen brennen. 

Zwischen und u^n scheint demnach so wenig als zwischen 

g)€5g und tpcog ein zufälliger Gleichklang zu sein. * 

wird bezeichnet als verwandt mit ^hH graben^ ^hh als 
verwandt mit n'^a arabisch walle /i vom Feuer, heiss sein, daher 
hebräisch roth von Angesicht sein, glänzen, schön sein. Das 
stimmt nicht eiiunal zusammen, "ittn ist verwandt mit ^p:3. 
Die Bedeutung des Grabens, die es hat, oder vielmehr des rimari, 
geht nun über auch auf das Spalten (vgL ^^tz;, hv)v), '^vn und 
ausstreuen np3 , *^39 im Arabischen , daher auf das Flammen. — 
tn:i ist niclit sowohl verachten , als vielmehr tadeln , verargen^ 
verübeln^ verdenken. So besonders in der sonst unverständ- 
lichen Stelle Prov. 6, 30. — Von nia heisst es, es sei vielleiclit 
verwandt mit nna eigentlich abschneiden, abbrechen — den 
Weg, daher syrisch, arabisch verweilen, weilen (vgl. "^na, *^nt) 
übernachten. Davon n^a Weiler, Haus. Es lässt sich aber nicht 
verkennen, dass n*t3 von T\2:i abzuleiten und nna dcnominativ und 
ein Wort wie hausen ist, vgl. '^nn mid 'Yjn, *?nNuud Snk. 
nit haben ja gar nicht die Bedeutung des Schneidens oder 
Brechens und können darum gar nicht verglichen werden. — Bei 
^02 hätte die gewohnte Deduction nicht aufgegeben werden sol- 
len gegen die Yergleichung mit den beiden höchst unsichem Wör- 
tern ^D» , -ITC. Sollte eine andere Ableitung rathsam erscheinen, 
so läge (davon frühzeitig thun vgl. *)^t9 ; vom schneidenden, 
scharfen, beissendcn, pikanten Geschmack, niTcgog) näher. 
Wenn jedoch der Wechsel der T- (S-) und K- Laute, welcher 
fast nur bei 2C und v beobachtet wird , aber durch alle Abstufun- 
gen des Mittelmunds- und ilintermimdslautes hindurclizugeheu 
scheint, hinlänglich bestätigt sein sollte, so liesse sich auch ^Da, 
vergleichen. — will der Verf. mit einigen ältern und 

Herrn Freytag (Gramm. S. /246.) für Zusammensetzung aus a und 
15^ halten. Wirklich unbe^Treiflich. Das Freytag'sche Gelüste 
zwischen 1^2 und nra zu unterscheiden, zeigt deutlich, wie we- 
nig derselbe mit dem Hebräischen nmzugehn versteht. Ein „su- 
chendes um^^ ist aber dieses Wort im Arabischen nicht, weil ein 
Wort nicht suchen kann, am wenigsten da, wo es blos Ausdruck 
eines Verhältnisses, also nicht einmal Name einer Person, die 
etwa suchen könnte, ist. Ueberhaupt ist nr^ gar nicht um^ 
sondern lediglich eigentlich Adverb hinten , dann aber Präposi- 
tion Ji^inter. Die Radix ist als ein Synonym von ^n^ und 
nnn anzuschn. Entstanden ist der Laut zu denken aus n^n. Die- 
ses Wort ist aber nicht etwa umhüllen^ umwickeln^ sondern 
überdecken^ und so verstecken. Denn npa ist eigentlich sich 
{iiber oder hinter etwas hinweg, hinter etwas hervor) bie^en^ 
über biegen um nachzusehn, eben so TL'p3 (vgl. ^ptü), davon 
eine Decke bilden ^ dann weiter die Form einer Decke an- 
uelnucu, oder gerade zu sich bedecken (so dass zwischen dem 
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Beobachter nnd dem Gegenstände die Decke, der bededcte Ge- 
genstand aber hinter der ihn deckenden Sache ist, also beim 
Handeln hinterlistig etwas Vorgebliches (praetextum) zur Schau 
trafen, vorschieben^ und etwas anderes dahinter stecken lassen; 
sich hinter etwas ducken , sich hinter etwas verstecken und zu- 
rückziehen , versteckt sein und ans oder hinter dem Verstecke 
hervor handeln, oder sich zurückziehen und dadurch entfernen 
überhaupt, Hhm *^1t3 , auch über etwas herfallen. Jemanden über- 
fallen. So ist *Ti^^ hinten^ hinter etwas ^ hinter andern Dingeo 
überhaupt, im Hintergründe, also auch, wie im Arabischen, fim 
sein überhaupt, distare , wo zwischen dem Subjekt und dem Ge- 
genstande ein näheres Zwischen - Etwas ist, hihter wel- 
chem er sich befindet. Auf diese Weise hat sich nun *\V^ ent- 
wickelt, so dass n3^a- ledigUch hinter ist. Diese Bedeutung hat 
nun auch sicher das Wort nach den Verbis claudendi. Dort be- 
zeichnet es die Art des Schliessens , wenn Jemand die Thür be- 
reits passirt ist, also entweder in ein Gemach eingetreten oder ans 
demselben herausgetreten Ist, hinter ilun und ihm Im Rücken 
zuschliessen , so dass auch ***ynM stehen kann. So auch nun beim 
Einschliessen, Einsiegeln u. dgl., wo man znerst den Gegenstand 
in ein Behäitniss hineinthut, gleichsam mit dem Kopfe vorweg, 
weil er hineinzugehen scheint, und nunmehr hinter ihm zu- 
Bchliesst oder siegelt Eben so unverkennbar ist diese Bedeutung 
in der Zusanunensetzung imo aus dem Hintergnmde , dem Da- 
hinterbefinden hervor. Aber nicht weniger deutlich ist hei der 
angeblichen Bedeutung pro der Uebergang vom {tätischenden) 
Vorgeben eines Dinges vor und für das andere und Hintergehen 
Jemandes auf den Tausch und Handel (vgl.Rosstäuscher), wo eben 
80 gut, als wir sagen etwas für etwas - geben ^ eine andere Spra- 
che mit Bezog anf den zweiten Gegenstand des Tausdies sa^n 
kann, etwas hinter etwas geben Wie das Hinten* undDa- 



*) Der Sinn der Stelle Hieb 2, 4. dürfte vielleicht aof einer Fat- 
fiing beruhen, wie etne Sache einer andern hnderherwerfen ^ um den 
Eotfäbrer in veranlassen, die erste Sache , an welcher einem mebr 
gelegen ist , fahren zu lassen nnd dafür die nachgeworfene dafnr la 
nehnien , vgl. gutes Geld hinter schlechtem herwerfen. Der Sinn des 
Sprichworts ist demnach : Verzicht leisten aof eine Sac^e sa Gnnsteo 
ciaer ^fahrdeten andern. Also wenn Hieb, der noch IntegritSt seiner 
Person hat , die ihm doch anch von dir genommen werden oder wor- 
den sein könnte , statt derselben rnhig anf seine Habe verzichtet , so 
thut er nichts weiter, als was jeder andere thnt, der eine Hant der 
andern nachwirft, und anf dieselbe so Gnnsten der andern Verzicht 
leistet, weil ihm die erste mehr Werth ist, als die andere. Er denkt 
nur: Besser ein kleinerer Verlust als der grossere. Denn niemand 
wirft eine gnte Sache einer schlechtem nach, sondern nur die schlcch- 
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hinter - befindliche Sein und Folgen auch auf Stellvertretung^ 
(anstatt) übergetragen Mrerde, zeigt *|Sn, Hintensein auf Ver- 
änderung "IHM, auf Vergeltung, Bezahlung Dpi;. Das strenge 
Hinter ist nun, so wie das strenge Vor eigentlich nur auf einen 
einzigen Funkt beschränkt, und was nicht in diesen Punkt i^Ut, 
steht oblique und eigentlich zur Seite. Aber man nimmt hinter 
und vor auch in weiterm Sinne, in welchem vor alles das aus 
den Umgebungen (^^:io, environs) heisst, was bei einer gewissen 
Stellung zugleich in die Augenwinkel fallt. Dann ist nun hinter 
alles dasjenige, was ausserhalb des Sehgebietes liegt, und ein 
%ur Seite giebt es eigentlich nicht, wie der Mensch in zwei 
gleiche Hälften getheilt gedacht, auch naturlich nur nach zwei 
Seiten hin wirkliche Flächen bildet Dann begreift natürlich 
D'^JsS sowohl als nva jedeei die Hälfte des D*»2D und es ist kein 
Wunder, wenn von diesem Halbkreise- ein andermal auch um^ 
d. h. hinter jemanden weg^ hinter ihm herum gesagt werden 
kann. Aber ringsum = a'iao ist ivn durchaus nicht. Hiob 
1, 10. ist Hiob zu denken von seinem Eigenthume rings umgeben, 
und der schützende Zaun, der es auswendig umgiebt, geht vom 
Hiob aus, der in der Mitte steht , gerechnet, hinter demselben* 
hinweg. So auch 3, 23., wo der Ausdruck im Übeln Sinne steht, 
heisst es nicht „den Gott rings umzäunt hat,^^ sondern „den 
Gott von hinten umzäunt, hinter dem Gott verzäunt hat/^ wäh- 
rend sich vorn, nach dem ersten Hemistich, sein Weg (Ausweg) 
verbirgt, so dass er auf diese Vi^eise weder rückwärts noch vor- 
wärts kann. Klagel. 3, 7. ist der vorhergehende Vers hinzuzu* 
denken: In Finsternisse hat ei^ mich hineingestossen , und hinter 
mir verschlossen. Noch muss erwähnt werden der Gebrauch der 
Partikel nach den Verben des Schützens, Unterstützens u. dgl.., 
das man sich nicht als ein protegere, sondern als tegere a tergo " 
zu denken hat, denn die Gefahr naht nicht sowolü von vorn, als 
von hinten Amos 9, 10. Der Schützende deckt also den Rücken^ 
gewährt dadurch einen Rückenhalt ^ während man nach vom 
seine Strasse fortwandelt (ringsum umgeben sein wäre ein unbe- 
haglicher Zustand , der häufig Bild grosser Noth und rettungs- 
loser Lage ist, vgl. >)£)m, Auch wir sagen hinter Jeman- 
dem stehen^ ihm nachhelfen und dnrch geleisteten Vorschub 
seinen Unternehmungen Nachdruck geben. Zu bemerken ist 
überhaupt undz. B. zu Deut. 32, 10. Jer. 31^ 22., dass ein ein- 
zelnes Individuum einen Andern gar nicht umgeben und umzin- « 
gehl kann. Jes. 32, 14. ist der Sinn daher wohl nur einfach : 



tere der beuern. Hiob giebt aUo nur zn erkenoen , dass ihm seine 
persönliche Incolumitat mehr gilt als ieine Habe , diesa ist kein Be- 
weis von Gottesfurcht , sondern nur davon, das« er nicht an der reeh« 
tea Stelle getrofiiin i^t. 
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Hügel und Warte werden luuter Trümmerhaufen stehen , Trunh 
merhaufeu werden es sein, hinter welchen (zum Schutz) Hügel 
und Warte stehen. Spriichw. 26 : der Weg zum (trockueu) 
Stück Brede führt hinter der liuhldirne weg, hinter ihr herum 
(wir würden sagen : über sie hinweg). 1 Sam. 4, 18. Iiahcn wir 
unter nvu; iiicht die ebene Erde, sondern den unmittelbar aa 
d^isThor stosseuden und you demselben durchschnittenen , g&- 
fipaitenen (nrid = n2(a, ni^tt; rimari, spalten)^ gewiss vorzugs- 
weise bet^estigten und mit Brustwehren versehenen Wall zh den- 
ken. Vor Schrecken stürzte £U iiber diese ^vtt/ hinweg (hiater 
ihr hervor, vgl. nzsin ni^^, wer hinter einem Gegenstande hervor 
handelt, befindet sich für seine Person hinter demselben), und 
inan begreift , wie er bei diesem Sturze das Genick brechen 
konnte. — Von tt^^ soU die eigentliche Bedeutung betaslen 
sein. Vielmehr sich vorbeugen^ vielleicht mit vorgebeugtem 
Körper herüber und hmüber treten (ps und tt/n), um genau nach- 
zusehn (vgl. ipa Jer. 23,2.). — p-^a ist nicht blitzen^ sondern 
ein Wort wie sprühen* Es ist daher mit pns brechen^ spren- 
gen^ nn:i durchbrechen, entspringen u. a. verwandt. — nia 
ist nicht absondern^ wm^etn scharren y abscharren^ abkratzen, 
Hitpael Ps. 18, (wofür fehlerhaft 39 steht) 27. auch nicht skh 
rein beweisen im Sinne der Erklärung Ewaid's, die sich nicht in 
den Zusammenhang fügt« Nach vs. 25 zu urtheücn ist in allen 
diesen Beispielen Hitpael nicht sich als etwas zeigen^ sondern 
sich der bestimmte?i Handlungsweise eines Andern ^ntspre- 

^ chend und angemessen zeigen und beweisen^ sich gegen Jeman- 
den so zeigen , wie es dieser durch seine Handiimgsweise gegen 
einen selbst mit sich briugt. — Aüch die Bestimmung des Verbi 
ist, wie es scheint, gesucht. Denn ^t^3 ist wolil einfach 
spalten^ theilen^ zerstreuen ^ wie etwa aS^ und dann weiter 
(vgl. nna u. a.) Uebrigens möchte dieses Wort vorzugsweise 
veranlassen, das Aiterniren des T- (S-) und K- Lautes anzu- 
nehmen und hier npn zu vergleichen. Wie nun mit 'w:^ zusam- 
menhängt so hängt mit 'yrnj (aus 'Wd) zusammen ^wp. 
Wohl dürften beide Ausdrücke eigentlich Fell^ Haut bezeich- 
nen. — Bei Sna Igeht der Verf. von vindicare aus. Aber dann 
muss er zwei verschiedene Verba dieses Lautes statuiren , wo- 
gegen sich ein gesunder leiucographischer Sinn sträubt, bto 
muss aus erklärt werden , und zwar giebt der Gebrauch von 
Poal dieses Verbi Jes. 9, 4. den Aufschluss/ Demgemäss ist Sm3 
eigentlich herumgekollert , herumgewälzt (in etwas Uiureinem) 
sein und die Folgen dieses Herumwälzens an sich tragen , wie 
tinctum esse auch eigentlich nur heisst eingetaucht sein^ her- 
nach aber die Folgen dieses Eintauchens an sich tragen, gefärbt^ 

farbig sein. Die Bedeutung sibi vindicare ist wohl zu erklären 
durch: Jemandem o^ex seinen Händen etwas entwälzen^ ent- 
ringen ^ entwinden (vgl. die Construktlon mit \d imd n^z:) und es 
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so an sich bringen, auf sich oder qn sich nehmen^ extorqiicrc, 
dctraherc (nS^ = \h:\) et siiscipere in se. Denn was Jemandem 
angehört^ scheint auf demselben zu liegen, was demsel- 

hm zufallt, steigt auf denselben hinauf {nVj ^ auch entstanden 
aus nS.T, SS^), was ihm ertheilt wird,* wird ihm aufs Haupt ge- 
geben {yhv\ Sl^^ni), was ihm genommen wird, wird von ihm 
herunter und ihm abgenommen. — In und andern Wörtern 
der Ursylbe »)p, die auf drehen^ winden ^ flechten hinauslaufen, 
ist von der Bedentang des Biegens auszugehen , denn das Dre- 
hen etc. stellt sich als ein Biegen dar. — Eine Radix ist ein 
Unding. 3{ ist istatt (vgl. nn, n^, hm), und diess ist apoco- 
pirte Pilpelform aus pi (vgl. i^iD von i'^b, tt^nty, ntt;*)tü erweicht 
nSttiStt^, TüW, von "T^tr, n^Sa, Hn:jS5 von decken, daher 
Decke y Deckblatt^ Deckel ^ nVsss von ^aD. Das Filpel findet 
im Arabischen wirklich in angemessenen Bedeutungen sich vor. 
^5 selbst muss als aus pp entstanden gedacht werden. — Eine 
eigene Radix ^lii hätte nicht aufgestellt werden sollen, es ist 
n^y = T\\p^:i. — ist angegeben: g<egenseitig handeln, erzei- 
gen. Gegenseitig handein heisst es streng genommen nicht, son- 
dern vielmehr einseitig Jemandem etwas anthun^ nur wird es 
auch von dem Anthun gebraucht, welches .auf eine erfahrene^ 
Handlung von Seiten eines Andern zurückgegeben wird. Aber 
aus dieser Bedeutung erklären sich die übrigen Momente im Be- 
reiche dieses Stammes nicht. Wie S^^ (statt eigentlich das 
huck liehe Thier *) zeigt, ist es entstanden aus der Ursylbe »)p. In 
nächstem Zusammenhange steht und Sr^v buckelig , gebückt^ 
gebeugt unter der Last der Mühe und Sorge sein (s* oben zu Sdm), 
vgl. nai^ verwandt mit nnr). Am schicklichsten knüpft man \m an 
(einen Hügel, Huckel) aufwerfen, denn ist eigentlich Ae^e/i 
(hupein vulg., ein Grab heben, Graben heben)^ demnach isSno S»5 
depellere a lacte^ abhebeti^ wie unser absetzen. Zur Erklarümg 
der herrschenden Bedeutung muss man sicjh d^ran erinnern, dass 
alle Accidentien und Affektionen dem Hebräer auf den Trägern 
\v2y (cf. Syfl), Substraten, Substanzen und Subjekten aufzu- 
liegen und von demselben getragen zu werden oder wenn man 
sich nach kindlicher Auffassung alles lebendig vorstellen will, auf 
den Subjekten , Substraten (n-'Sij *?nönö arab.) und eine Hucke, 
cumulus, auf ihnen zu bilden schienen. Wer dem Andern etwas 
anthut, ihn afficirt, hebt dasselbe demnach auf ihn. Der He- 
bräer sagt demnach hv hi^, ^31^ (1:31^ ebenfalls aus dieser 
Wurzelsylbe übersetzen) Job. 13, 13. nb:f, hv Hia, hv Sö3. 



*) Da das Wort in allen semitischen Sprachen der gewohnliche 
Name dieses Thiers ist, so ist es lächerlich, es ans einer andern 
S|t rächen familie erklären zu wollen. Uebrigcns sagt Varro ausdrück- 
lich: Ciimclus sno nomine Syriaco in Latinum venit. 
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Folgerecht 6«gt er ^ in der Bedeutung ron Vbl tribuit^ Sst Hin, 

D5t^ Sj? ^na. Demnach ist Scs obtingere faeere (obtegere), auf er- 
legerty überschütten^ übeihätrfen, combler. Tgl. noch: iDn 
Dass nun auch retribult ist, ist an sich naturlich 8. Genes. 
50, 15., weil das retribuere auch ein tribnere ist, and d'e Phrase 
u/nS3 ]na heisst ebenfalls s. v. a. = iS?;» «ÄtSa äittfii, Yeminth- 
lieh liegt hier das bekannte Bild von dem in die Hohe geworfenen 
und auf das Haupt zeiräcAf allenden Steine zu Grunde, wo das 
Treffen des Steines ein Zurückkehren ist. Noch bleibt die Er- 
klärung der Stellen Num. 17, 23. Jes. 18, 5. übrig, für die we- 
nigstens so Tiel gewonnen ist, dass man sieht, dass die Bedeu- 
tung reifen nichts taugt Denn das arabische ht^V heisst nichts 
weiter als überschütten^ zudecken und dadurch in künstiichea 
Schweiss oder zu künstlicher Reife bringen, aber maturuit 
(vom natürlichen Reifen) geradehin kann es eben so wenig 
heissen, als schwitzen geradehin. Aber freilich, da die alten 
Uebersetzer so gar sehr sich unsicher zeigen, lässt sich eine 
recht sichere Uebersetzung nicht geben. In der Stelle des Je- 
saia zeigt sich die Unrichtigkeit der gegenirartigen Debersetzong 
deutlich dadurch, dass, um Sinn zu bekommen, Invergio und 
Enallage angewandt werden rouss , und dabei der Art des Wach- 
sens der Weintraube entgegeninterpretirt wird. Der Weinstock 
stösst nämlich allbekannter Weise keine Blüthen, sondern die 
Traube selbst in einer rundlichen, knolligen, kolbigen Form, ia 
der sie ganz compakt und dem Zapfen eines Lerchenbaumes ähn- 
lich, gleichsam Dt^^Di n&, ist. Dieser Traubenknollen, Tran- 
knoten, fiir welchen die deutsche Winzersprache kein eigenes 
Wort zu haben scheint, ist es nun jedenfalls, was die hebräische 
Sprache ^oii , omphax , nennt Wenn dieser omphax sich hin- 
länglich ausgebildet hat , so tritt aus jeder Beere desselben eine 
Blüthe, und nachdem die Blüthe abgefallen ist^ bekommt der 
Omphax erst einen Kamm, streckt die Beeren nach allen Seiten 
an ihren kleinen Stielen ^us, und wird dadurch erst ein Geäst 
eine wahre Traube (aar). Ich nehme daher Sö3 hierin 
^ seiner Grundbedeutung tocilr/t^ , knollig sein und übersetze: be- 
Tor der knollige, rundliche, kolbige Omphax (zur) Blüthe wird. 
Zur Sache vergleiche Genes. 40, 10. , zur Construktion 2 Mos. 
9, 31. Cant. 7, 13. 2, 13. 15. In der Stelle der- Numeri ist das 
' Wort transitiv zu fassen. Mach der Analogie der unmittelbar 

*) Kiclit zu bezweifeln ist demnach der Znsaninienhang von n\t/V 
mit nOD (vgl. das arabische hviV), zugedeckt^ überschüttet sein mit ei- 
nem obliegenden Geschäfte (occapari); etwas Jemaadem auflegen^ 
oder die Hände auflegen, anlegen an etwas, sich über etwas hermachen, 
(oceupare), darüber liegen und ^mS ist wohl zn denken wie snperve- 
nire , überkommen , vgl. den Gebrauch von U/dS. 
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Torhergchenden Worte zu schliessen und unter Berücksichtigung 
' des hebräischen Sprachgebrauchs, nach welchem Produktionen 
der organischen Kraft eines orgainschen Körpers als Wirkungen 
der Thätigkeit dieses Körpers selbst bezeichnet m erden , dürfte 
' sich jedoch wohl die Uebersetzung er machte Mandeln rund^ 
d. h. er trieb (runde) Mandeln empor, oder ganz einfach er trug^ 
setzte auf^ setzte an^ darbieten. Der Uebergang der hebräi- 
schen Bedeutungen des Wortes auf die im Arabischen übliche 
der Schönheit ist schwer zu sagen. Vielleicht ist er vermittelt 
durch den BegrijQT der üppigen Fülle (hh^»), der Vollkommen- 
heit und Vollendung, wie etwa in *iin, •^•'IN den Begriff der 
Weite, Fülle (amplitudo) auf den der Pracht (raaguificentia) 
übergeht. — ym ist wohl mehr aushöhlen als graben^^ Sollte 
das Wort als eine Zusammensetzung aus f\p und yp anzusehen sein, 
so würde sich yTDt:^ ^is hohler Einschnitt ienken lassen. Sollte 
man lediglich auf die Bedeutungen härterer Formen dieser Laut- 
Zusammenstellung zu sehen haben i^d:), S^rsp, Y»p, y^P\ 

so könnte man es von Haus aus als Höhlen durch Schaufeln mit 
den Händen auffassen. — so geradehin als onomatopoeti- 
sche Bezeichnung des Giessens zu erklären, ist wohl nicht der 
entfernteste Grund vorhanden , auch möchte die Rücksichtnahme 
auf das chaidäische Dt^J^n Leih zur Aufsuchung anderer Bedeutun- 
gen auffordern , wobei man sich vielleicht vom arabischen Dfii% 
Dnp zu leiten lassen hätte. — U'^y fasst der Verf. als abschnei- 
den^ davon D'ja ein (ablösbares) Knochenstück. Aber steht 
nicht vielmehr nna zwischen 3^3 (Schorf) und p:i (zusammen- 
scharren), so dasfi es s. v. a. unser vulgäres Scharben^ Schur ben 
ist, das Nagen und Sprödigkeit (vgl. Scherbe) übergetragen 
wird, und demnach, wie cranium, testa, t^te, ein Derivat dessel- 
ben Knochen bezeichnen kann? Mag ei^ doch Zeph. 3, 3. ge- 
radezu 8. v. a. ]^ ^ein. — iDn ist im Gegensatze zu »lats ein 
sehr bezeichnender Ausd^Mck des Schleichens, Leiseauftretens 
^auf Bärlatschen gehn ist ein trivieller Scherzausdruck) , woher 
n:;^ das Geschäft des Schleichers. Die Mitte zwischen >)T3 und 
hr\ hält nn, welches in sns nur vom ruhigen Treten, das weder 
ein Auftappen, noch ein Schleichen ist, gebraucht wird. >)t3:) 
ist Ton.Gesenius richtig als onomatopoetische Bezeichnung des 
Herabfallens {Tupfens) der Regentropfen erkannt, ist fort- 
stossen, forttreiben, zunächst wohl mittels eines Fusstrittes, 
Sporn- oder Fauststosses und ist übergetragen auf die mil- 
dern geistigen Impulse. r^^nJ, eine Passivform, ist streng ge- 
fasst: impuisu actus, wie sich in Innern und unwilikührlichen 
Bestimmungen der Mensch als leidentlich afficirt erscheint, wie 
von irgend einem unbekannten Principe« — In ^^n geht der 
Verf. von der seit Schuitens gewöhnlichen Grundbedeutung des 
Reihens aus. Es ist aber leicht einzusehen , dass von der Be- 
deutung hinten sein ausgegaogea werden müsse* Denn aus die- 
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ser leitet sich das Rethen ab^ indem dieses nichts ist, als ein 
Stellen nach oder hinter einander^ eine Folge ^ Reihenfolge 
bestimmen. ist demnach ponc positiis, Substantiv Hinter' 

räum. Der Bej^iff des Hintenseins , Nachfolgena^ wird nun 
übergetragen auf das Treiben vor sich her^ wie wenn der Hirt der 
Herde folgt, nämlich beaufsichtigend und leitend, auf das Folgen 
mit dem Blicke, Nachfolgen einem Vorgänger und Vorbild, Nach- 
gehen mit den Gedanken, Nachsinnen, Verfolgen von Zwecken. 
Man müss jedoch eingestehen , dass die Bedeutung des Redens, 
gedacht als verba serere, noch ein Bedenken zulässt. Wie näm- 
lich n^v nur in sofern antworten heisst, als "^tnh dabei snpplirt 
wird, an und für sich aber nur gegenüber (na Sh n^) treten 
heisst, so dass man vervollständigt sagt, "^b^S n^ij er trat ge- 
genüber^ um zu sprechen und in diesem Falle das 7%^D Ant-^ 
dagegen Worten ausdrückt; so scheint auch ^2*1 nur in sofern 
reden zu heissen^ als man *T»^«S dazu supplirt, an und für sich 
aber zu erklären zu sein durch Sm D'*J3& *ia-7 (das Gesicht, die 
Augen, den Blick, sich) nach Jemandem richten^ so dass man 
vollständig sagt ^rMh lai er richtete {seinen Blick) nach und 
sprach^ d. h. er sprach nach ihm hin^ vgl. Jes. 30, 21. 
nbi^S 5T»*jnNö ^5*7 nyüjyiün 5?l^atN, im Deutschen: Nachricht, 
benachrichtigen. Jemandem etwas hinterbringen. Demgemäss 
würde nii^ wegen seiner eigentlichen Bedeutung entgegentreten^ 
wobei beide Theile sich das Gesicht zukehren, auf das gegen- 
seitige Sprechen, *vai wegen seiner eigentlichen Bedeutung im 
Rücken stehen, von hinten ihn angehen und gleichsam ihm 
nachgehn^ wobei der andere Theil sein Gesicht und Mund ab- 
gekehrt hat, auf das einseitige Sprechen angewandt sein. Wenn 
also der Hebräer von einem Gespräch zwischen A und B spricht, 
so denkt er, ehe beide zu sprechen anfangen, sie ausser Bezie- 
hung zu einander (Bildlich: sie drehen sich gegenseitig den 
Rücken zu, so dass eine Rücksicht des einen auf den andern 
nicht statt findet). Darauf fangt A einseitig mit B zu sprechen 
an, n^i (Bildlich: A dreht den Kopf nach B hin, sieht ihm 
demnach , weil B noch nicht spricht und sich folglich noch nicht 
nach ihm umgewendet hat, in den Rücken, und spricht also hinter 
ihm, nach ihm hin). Darauf antwortet B dem A, 7\^v (Büdlich: 
er wendet sich auch um, und da A sich bereits umgewendet hat, 
so tritt er ihm dadurch gegenüber und spridit ihm entgegen). 
Jetzt ergreift A aufs Neue das Wort, t\^v (Bildlich: Sie stehen 
sich nun beide schon gegenüber , und es mag nun weiter reden, 
weicher von beiden da wolle , es ist stets nun ein Sprechen ex 
adverso), auch wenn es nicht als Antwort auf eine vorherge- 
gangene Frage anzusehen ist, was er spricht. Natürlich kann 
auch schon das erste einseitige Sprechen , das Anreden mit ns^ 
ausgedrückt werden , nämlich wenn man nach der Natur der Um- 
stände demjenigen, welchen man anredet, a fronte, und nidif 



Manrer: Frakt Cursus üb. die Fomienlehre dor hebr. Sprache, 17 

a tergo befindlich gedacht wird, wie z. B. die drei den Hiob 
besuchenden Freunde natürlich nicht mit dem Gesicht von Hiob 
abwärts oder gar hinter ihm mit abgewandtem Gericht sitzend 
gedacht werden, sondern ihm gegenüber, weshalb gleich die 
erste Rede des Hiob ein n2i>^ d.h. nM*ipS ^idh genan&t wird, 
fem er vor Gericht, wo die Parteien einander und gemeinschaft* 
lich^don Richter gegenüberstehen, ferner .bei Erhörtmgen, weil 
der Bittende vorher dch an den andern gewendet hat. Dieser 
Unterschied findet in allen. Fällen statt wird vorzugsweise 
nuff auch vom unerwarteten Sprechen, dem der Andere nicht 
entgegensieht, gebraucht. So wenn Gt>tt dem Mose ein Gesetz 
giebtv ruft er ihm, 'der indess andere Diorge vornimmt, vorhat 
und mit denselben beschäftigt, also denselben gegenüber gestellt, 
'«iVf gedacht wird, von hinten zu. Für den Unterschied zwischen 
n3T'<uttd *iOH ist zu. bemerken, dass das Objekt von der in 
der Rede liegende. Gedanke, von *^&m die gesprochenen Worte 
sind.! Sö in. der jsissverstandenen Stelle Koh. 1, 8.^ deren Sinn 
ist : - Altie Dinge- sind mfkde , d. h. ermüdend (vgL gesunde Nah- 
rung statt zur Gesundheit dienende, schlaffe^ melancholische 
Witterung, tüxk gUicklicher.T^g^ ein tr auriges ^ betrübtes 
eigniss,' darum mSs erfüllend und erfüllt). Niemand kann sa- 
gen : das Auge wird nicht satt vom Sehen und das Ohr nicht voll 
vom Hören, d. h. niemand kann (ohne etwas Falsches zu sagen) 
den Gedanken äussern, behaupten, dass Auge und Ohr der Be- 
trachtung der Dinge nicht müde würden, im Geg^theil muss 
Jeder gestehn, dass man des ewigen Einerleies sehr bald satt und 
überdrüssig wird. Hier *^ok gebraucht, würde heissen, dass 
niemand diese Worte aussprechen könnte, weil. sie eine zu 
schwere Aufgabe für die Sprachorgane wär^. — ^ hv\ gehört 
zu denjenigen Wörtern, in welchen S als letzter Buächstabe dimi- 
nutive Bedeutung haben könnte. . Es stellt sich auch dem Verbo 
wirklich so gegenüber, wie Heucheln dem Hauchen^ wenn 
wir vergleichen Liebe heuehen (ernstlich) und hUi^ heucheln 
(gleichsam nur zum Spiel); — T|Sn ist eigentlich nicht gehen^ 
sondern' fartgehn. Es kann nichts weiter sein als Erweichung 
aus phri gleiten, dann so beschaffen sein, dass man gleitet^ 
gleitender Natur ^ glatt sein^ wie kollern ^ so beschaffen 
sein^ dass man koUert d. i. rund sein. .Es verhält sich dem- 
nach zu diesem, wie fast das . arabische yni gleissen zu dht, 
:aSn zu ^n, »)So. Der Uebergang vom Fortgehen zum Sterben 
ist wie im rabbinischen ?)Sn und dem hebräischen niD, der plat- 
ten Aussprache von tth», eigentlich s. v. a. tt/uto streichen^ da- 
hinstreichen^ verstreichen. Interessant ist ^Sn auch lexicalisch 
noch wegen des Ueberganges dec prima radic. n in ^ , der dem 
Infinit, zu Grunde liegt, da er das Recht giebt, Verba prunae 
Jod aus Verben primae n und n zu erklSren* — Zu nan, gleiche 
aam . dem Imperativ von n^M Fiel stelle dir vor^ apcJcop. yi^ 

b 
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möchte bemerkt worden, dass »n, Mt; nur abermalige Apo* 
kopation des Nim ' sein dürfte, wie im Arabischen m(h aus JM. 
(mn). — Yen qSt^ hdati ,^oisen, achlagen, die. Erde 
treteü vergib DW*^ davon' öbn eigenilicli irftt her f.aÜF. hleriier.^ 
a^n heisst aber elgentlfiAJ^tWiund. hat { Mine andere Bedeutong 
entweder^ darcA das t ei y i ii etrte^ ?n/, oder dusch d^ beaondem 
Ton' und die Natur «der üfJmalindev mü «nd unter weichen ea 
^esproicheh-wlitl v^d« die< U<me JUatimnbng dea^Orta ctwaa ehh 
facnerea ist, als die' Beatimmniig der niohtung nnd Bi^egnag 
nach diesem Orte hhn; Aockl inv^M ja . cAn kfrinoswe^eviioth-! 
wendig einen Blefehl^ end<^ea> wire docklttwasaphnurrigea einea 
solchen Imperali^in AUlangigkeit Ta» deePrapolatmiVtd^rzadnk'^ 
ken, welfth^ Welmeli^«^batWihvc^«U ^bei 
getmng ini Imperativ^ au -denken wäireU(:.Kuiiz/Q'}irv ist, wle^onsft 
die Partikeln ^ IhfiMtiT^ PcM^heUf i Skmpfeni,.:(M äe9^F&ehena^ 
Stampf 0m, Die Demonatrations odwi hteit hcbaer -MonaitatkHi^ 
ist; liämlieh Sächie 4e# unmittelbaren Anaefaajmnghmd kana nur 
unmittelbar ges^^hien darob die (sichtibare). * Handlung äelbii 
Mittelbar, d. h.-^nrch ein Zeichen V ibig^icH - a«di durch da 
Lautaeiohen, lässt sie sich ni^ht kuveHc^inen gcbepr«: Danua 
sind Hinweisrewärter nur Ausdrückt^' 'des Begriffen derjen^en 
Handlung, durch' welche die HiHwdsung i^ollaogen wird. Sa be- 
ikeiehnet nv den Gezeigten als ]6egehstand des (dermaligen) An« 
blickens, Uk dem auf diese Weise beeciehneten Aiiblioken des 6e* 
genstandes alteiii aber liegt die Hinw^isuDg selbst. Demgemi« 
haben wir bei dieser hinweisenden ^Oefiipartikei uns die Hinweg» 
sung in dem - Pochen mit dem Fusse oder dem Finger auf dem 
gemeinten BAttnipunktin der Ich-rNähe unmittelbar ausgedruekt 
an denken und ti hn. giebt den Begriff dieaer Handlung nelbst und 
nur Aesen^ ^l'Bi ist'iahuoi zu denkent da^ wo ich (jetzt) poahe. — 
Bei 3Mf ftat der yeiC^ di^- von ^ Boehart gegebene, und Ton 
€resenius «ngenomniene Bedi^ntuhg gM^ seti!i, .die alugmisdiein- 
Hch die «ekiz^i Hchtige ist, ^^erkssei»^' nnd die BOnlbbcba He- 
de«tung'-«e^M^M, ffie eben so detMiniiiativ Jsty Jili ..die 'vaa 
angMommen. — « Bei "vst hätte deür' Yer£; eb^ifiatta dcr 
von Böttcher vorgeschlagenen und von' OeseniuB gebUUgtea 
Etymologie ^beipflichten sollen , denn Aich erUnwm ist ja gar 
kein sinnlicher Begriff. Der Uebergang vom Bohren (eigentlich 
rimari) auf das Erinaem ist aber nicht durch 'penetrare, aondera 
durch infigere, Einschlagen tou' MSgetuv, Hefte«, .Befestigen, 
Bewahren und Haften («new) Vermittelt. 'Diese' Bedentoag' des 
infigere, inserere, zeigt sich: aucfa in "ido, ^jo ieuuteokmlBfir 
nen (versohloss^en) Raum«, durch £o6n Jemimdeii anh^ 
ien und bestechen.' Zu npu/, daa ebenfalls vön der Bedeutang 
desrimstfi ausgehen dürfte, vergL neben deii Ton:ndr; an eineai 
andern Orte angeführten Analogten noch i^^ nhd nru ^ fci ist 
schwerlich ¥on 0X3?, aondera von *)m (TergL bei h^^a Wirten 
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den ljelier|ang des mittlem Radikals 23 in h). Der U^bergfang 
vom iScÄfietd^ /*i»2f vergl. u. a.) und Sie€k€fi (ppn) aufs 
"BesHmfnen ist ii^^her and in ^^»o ist die Bedeutnil'g vütsteekm 
ebien so aus *wdo, entwic^ett. — Dass n^t ans n*^», in 
entstanden sd^ wie eiSi auch diesem Urspirunge angemessen (cf* 
und n^a) construirt'Wird, liabe icli schon anderwärts bemerkt 
Hier erwähne ich, dass es Jud. 2. wirklidi mit sieh ent» 
fernen^ dem 9^änn6 davon küfen, desertiren ist (vergl. delsertlo 
6enii. jntid.). ^ Bei Dnn ^v^e wohl zumeist auf Dn:) zü beaie* 
hen gewiesen. ^ Schön ist die Erklärung von n'v» aus p^, durch 
\yelche sich nv neben rraüS. stellt, vergl. nhßjD, ^^Pfi' und hOjD 
im Arabi^chellk. Sr)^^i8t nilcht sieh halten^ fassen ^^onAwik 
cäpaieekn esse^ ^^Ire capable. Senn es ist aus Hophal- vo^ Vr3 
entstanden, Büd die passive Fassung hat es als innere nnWill- 
kührliche Bestimnung'und Aff^tion erhalten. Auf gleicherweise 
ist aus i^n== p*^ , pw vbii innerer oder äusserer Gluth flüssig 
gemacht se^ iinA fliisaen^ liquefierL Auch Sn*»' iiit einsel^ 
deutliches Beispiel (der Wortentwickelung, v^rgl. seine Derivate 
mit SVb und -^:3H3 ist^ eigentlich = aaD sich krummen^ win- 
den^ vergl. öitity luld odb, »mS und tJ^S, und •^'its, nH:aund Yia, 
Hio und' oben), prahlen (scherzhaft praM^/is) urtd 
*119,- 1M%3 vermuthlich negare, entstanden zu denken aus 
einem Derivat t^s Pronomen interrogativum (ncgativum) ]» vergl. 
im Arischen ^*i23. Den Uebergang bilden unstreitig die syri- 
liehen Fa'rlidpia act. Kai von med. gemin. und med. Yav , wie 
fM», w^lch^ fast erst noch auf dem Wege zu sein scheint, sich 
zum- Pr&terito auszubilden. OHit), von cd^, zeigt (Jer. 30, 16. 
Ctib und Ken) nebenher noch den Uebergang eüs '^vv nach 
^nh. — Bei i^T» geht der Verf. vom Sehen aiis , besser wäre 
"WoM hineinsehen^ Einsicht nehmen. Der Haüptbestandtheii 
"des Wortes ist und wie das Arabische zeigt, muss ver- 
warfdt sein mit S^2fi^, vrs^^ \erg\. n^n mit 0*)p, diald. mit 
3^*», hitlötccitai^ verstehen. mag der Begr^ des Steckens^ 
FeststeekensyJBinsetzens^ Einsenkens ^ tfisii^ inflxit (i^t33 eine 
Pflanze stecken^ einen Baum setzen ^ der, wenn er in die Erde 
eingesteckt ist, dadurch sieht) ^ zu Grunde liegen, woraus den 
Blick in etwas hindndriiigen lassen, ihn heften^ so dass ^d*^^, 
"ist, Dsns, rücksichtüch des Ideenganges zu vergleichen 
yären. — m^*» ist entstandien aus p2ft , pss^n, indem die Begriffe 
Gdien (Steigen) und Fliessen(Mn2c) in einander laufen, der Ueber- 
gang der Laute ist sichtbar in as*» , s^x«». — yp** vergleiche yjp 
ist wohl eigentlich sich räuspern^ screo (kutzen), wie y*)t 
eigentlich yaf^yaQl^c^ (*^^^) ^^^^ überhaupt sich regen ist, da 
das Erwachen aus dem Sdilafe und das Unruhigwerden in 
demselben sich auf diese Weisen dem Sinne ankündigt, vergL 
expergiscor eigentlich aufgeregt werden mit pergo. — sS:^ 
bezeichnet der Ver£ als klappen^ davon Kläffer^ Hund 
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^h^^ Vogelhßuer^ xAcoßos (kommt diess Wort auch vom Klappen { 
her ?) ; /^ecÄrelkorb zum ZiiUappeii. Ree. kann sich keines drei- 
buchstabigen Onomatopoieton im Hebräischen erinnern, auch hat 
4era. semitischen Ohre der Lfiut des Qiinde^bells ns Eni sein ge- 
schienen s. rD^.. Daher ist nS:^ viehnehr.Compnsition aus capa- 
.eiem esse und cavum esse (TieUeichtn^sinnlich: rfiit gdclafter- 
ten Händen umklammernd Mod umfassend, worauf Sis eigeat- , 
lieh hinausläuft, sicli lober etwas weg biegen J^s), M dass ^nSs i 
^urspningjich Infinitiv) cavitas capax wäre.. Diese Vorsteliuji^ 
ginge sodann über auf HiUen^ Bewahren^ (m^^) ^uß^wakren 
und ^1 wäre eigentlich custos. Die Bedeutung des Kiappens igt 
mirseibst bei verdächtig, da niaV^ Ps. 74,.^ fou iSf^nei- 
dendes Instrument (das vidleicht m)t beiden -.Händen geführt 
wird), sein rouss, imd oSr) ebenfalls von dieser Bedeutung des 
Schneidens ausgeht Auch die milden Formen ^esea Lauts, »)^, 
*)Sm , nh2. , oby und dSm verbinden sich besser mit den hier 
•versuchten Angaben« — M^nS leitet , der Verf. ab \wk rt:h lecken. 
Abgesehen von der kaum nachweislichepi Bedeutung^ dieses 
Worts, so hiesse doch der .Lpwe i^gen der.-Pasaivform des 
Worts eigentlich der Geleckte. . Auch ist ^:|H viftkt eigentlich 
der Bupfer (carpens), sondern AerMaufer^ JRqti^qf (^'^ n^z)^ 
Zerfleischer^ n:h aber soll mit nnb verwandt sc^h^. wel.dies weder 
lecken y noch lecJ^sen^ sondern sich schmiegen^ Üegen^ ,mndea 
(pi^S = pnSpr tpindungenreich ^ Ding vieler tndiMigeis) heisst 
Das Verbum p^S (denn der Form k^S wegen ist, kein Verb, 
tert. M zu statuuren) ist mit 33^, m\ flammt^ ^ _gldn%eu^ 
trem, gelb sein, d^ier h^^S ein Wort wie Mt. — • Bei 4*3, 
wird der Verf. seinem Principe gana abhold. Denn wenn anch 
«das Wort wirklich ein ^iaturlaut des Lechaena wäre, so wäre 
doch zwischen ihm und dem Zeichen* der Vorstellung o wen» 
doch ein ungeheurer Sprung. Denn es ist der Unterschied 
zwischen unmittelbare und mittelbarem Ausdrufdc diieaer Vor- 
stellung und kein Mensch wird, um auszudruÄen : o tt^ns 
ich doch schliefe y erst geschnalzt oder gelechzt und darauf ge- 
sagt haben : s cA schlafe. Wenn alles so gewiss wäre , als da« 
^Snur M'S nichts mit dem Ausdrucke des Unbefriedigten^ der das 
Unbehagliche dieses Mangels ausdrückt, ist, so wäre ea gut — 
Zu b^S statuirt der Verf. ein' Verbum „ViS vielleicht verwandt 
mit SmS nach dem Arabischen blinken, von den Stenien?^^ Jeden- 
falls missrathen. b^Sist vielmdir als apocopirte Pilpelfonn und 
verwandt mit S^b, tImS^S anzusehen: ^"rS, ibiS von mS. vcrgL et- 
wa vv6xa^G>9 veuötala^ viva^ vt;£, nuo, nox, nnto, nictor 
(niger)^ uicken^ sich neigen, Aacht^ der Tag, die Sonne neigt , 
tickt die Xeige^ inr/uio, c:1-\n n^ä, r.cr, endiicli mdkt, kV, nec, 
nego. p.S^ das für ein Denominativum^von b^S nicht leicht an^ 
sehen werden kann, würde sich leichter an niS selbst aaschlies- 
sen, da es offenbar ein Sjnonymum von "lu, nit, *iid und niu 
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ist, iit;iyfph/ zu fassen wie sich auflehnen. Dfeselbe Verbiif« 
dtin^ ^)ef zidscben nnb und findet sich zwis(!hen ptt^ and ^urr, 
denii Fmiiertiiss ist nur Nichtlicht — n*<» in der Bedeutung^ 
aÜ8d€hVie'n\ äufAreiten würd^ nur selbst abgeleitet sein, indem 
diöse Bedeutung erst ^aiif der des Diinn- oder reitseins rnhen 
-wütde. Vehnuthltcli* ist die Gnindvprstellung die des Medgens; 
(Matschens,* Mähtscheiis) und Misehens, die auf flüssigen (mat* 
tBchig^tt) Zustand und Menge übergetragen wird. Desselben Ur- 
sprungs ist ohne Zweifel ^0»^ naAillcheine Composition aus t)» 
und pt. '■— Zu 1ID ist zu bemerlcien, dass es wirklieh noch in 
die¥ Bedjftiitbhg von , •^u/« vorkommt Jes. 26, 18. nanS^ 1»3 
ganz difÄt 'iirftbischen sogenanntcKP4<» infihitum entspreeliend. 
Voa- K2iD' ist reichen-^ g^e/an^e/i^ftrst' abgeleitete Bedeutung. Die 
B^dcutütt^en der Wortfam^,- .'zu ' der msc» gehört, scheinen 
ZQ feilet; ' ääugen , Zieheii , -Dehnen, Strecken etc., imd 
{«li; tu fassen: /afsgex' mit der Hand, ergreifen^ erlangen^ 
e/f^tcAre/r, im aram. bes. von Inhlangenden , zulangenden, hin- 
j^eichenden, zureichenden (gleichsam ziehenden) Kräften, fxa- 
vov slvai^ ^^^^ Unzulinglichkeit , wovon in man- 
cher Beziehung das Gegenthefl ist; — Bei geht der Verf. 
von der Bedeutung ^'^^er «ei/i aüs, oder berücksichtigt sie we- 
nigstens aliein. Die eigentliche Bedeutung ist jedenfalls stringere, 
strenge sein in sdner alten Bedeutimg, daher vom strengen, adstrin- 
girenden Gescfamacle (vergl. Y»n vom zusammenziehenden y^p 
Cresthmacke) , oder auch scharf, acer, acidus. — denkt sich 
der Verf. als Derivat von n«3^ ni3 sitzen , Pff. schön sitzen^ 
• ziemen^ anständige schön sein, nämlich als „Partikel der höfli- 
chen Bitte, Ton de^ Schmeichelnden und Besänftigenden, eigent- 
lich wohl das sdhön! unserer Vulgfirsprache>' Ja wenn es 
hur sich so übersetzen liesse. Man sehe Genes. 17, 18. 23, 13. 
30, 34. 23, 11. imd man 'wird sich überzeugen, dass H'b, 
und Sjnonyme sind , letzteres Ausdhick der Bitte, des De- 
siderium, durch FVage nach dem Gegenthell. — «jtt^ vergleicht 
der Vierf. mit «i« kinuTid her bewegen^ demnach eigeh^ch aus- 
schweifen, Wohl, möglich, doch scheint 3p3 niilier zü liegen, 
da eine ziemliche Anzahl von Wörtern verwandter Bedeutung von 
diesem Bildefkiisgelm^ zu den anerkannten fuge noch hy^=zhv'd, 
^ H3^, wozir /H^egen. 12J lioch eine Form naa angegeben wird, 
bestimmt der Verf. ziemlidi willkührlich nach dem Arabischen' 
■^hervorragen ^- daher äussern , verkändigenJ'^ Denn dieiÄfe. inuss 
man gleich der'Bedeutung hervorragen ansehen, dass' sie ,^ wie 
die arabischen Bedeutungen herrschend^ erst eine abgelötete 
ist, deren Entstehung aus der des hebräischen auf der Hand ^ 
liegt* Da man nun bei der Entwickehmg allemal rückwärts zu' 
gehen hat, so sind solche Bestimmungen nothwendigeir Weise 
falsch. Was aber 132 anbelangt und das dazu zu denkende lliema 
n3J; so mag diess mehr mit:i'):3 zusammenhängen, ni3 aber eine' 
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Erweichung aas «in^ sein, welches mehr aus i^n, IJnylbe ^\ 
hersuleiten zu sein scheint^ während ans 3t^an , ■ Hiph. von 
l^^a (vjizriy eine Form wie ^5)3», rergh pai Sprudel, Ursylbe pa) 
stammt. Zwischen hervorragen und äussern ist aber noch ein 
Sprung» wie er zu *)2^^< bemerkt worden ist. Endlich ist die ge- 
wonnene Bedeutung verkündigen )ganz unbrauchbar , denn iVo- 
phet heisst ja gar nicht »i^, sondern M^^J, und Prophet sein 
heisst nicht Kai, sondern m^^ Niphal,* so dass der Prophet 
eigentlich ier^Ferkündigie^ Prophet sein eigentlich versündigt 
sein hiessc. nyi heisst nach v^^ eigentlich ansprudeln^ bespnh 
dein oder wenn^man weniger , §n Wasser als Luft (nnn) d^nkt, wie 
bei nfi!), anhauchen^ behaucieiff nändich mit dem Geiste, An- 
hauche Gottes, welcher über-.den Menschen ausgegossen (i|5«/ 
Joel 3, 1) wird, so dass er h^:^^ „ ist, der &fO begossene 
iiiensch (n^-in iihn) aber m^s;. Die Niphal- und Hitpaelfonq 
sucht der Verf. nach h^m^eu erklären, wo er -sagt, „Niphal be- 
zeichne das Zurückwirken der\Handli)ng auf das Gemüth,^^ we- 
der richtig, noch Terständlich genug. Vielmehr werden innere 
Bestimmungen des Gemfi ths^ namentlich die unwillkührlichen 
und den Menschen oft gegen seinen Willen ergreifenden , als lei- 
dentliche Bestimmungen, die vpn einem unbekannten Prindpe 
oder geistigem Einflüsse der Gottheit uisgehen, betrachtete So 
ist es auch hier, alsHSO» hat mansch zu dem hoj und 
HK!)^:; (ntin) die Gottheit zu. denken, die, wie ^e Felsenspalte 
da^ IK^asser (vp Sn^ Spr. 18, 4.)^ so die Geistestaufe -über 
den Menschen ausgiesst. Der ist aber, wenn er auch bis- 
weilen als Yerkündiger der göttlichen Rathschlage und Plane auf- 
tritt, doch keines Weges als Verkfindiger betrachtet worden, 
wie auch streng genommen, ein Prophet niemals etwas su 
verkündigen beabsichtigt, sondern auf bevorstehende Umstände 
aufmerksam macht als auf Zeichen der Zeit, als Fingerzeige 
der Gottheit, aus denen Jehova zu denjenigen, welcher diese 
Geheimsprache (c3m^) versteht^ ihm seine Kathschi^ige, Plane und 
Absichten zuflüsternd eröffnet/ Ein Prophet ist also ein reUgiö- 
ser Mann^ tt/ln{; \t)'^H^ welcher nicht, wie das gemeine Sinnen- 
yolk, sieht und doch nicht sieht, die Ereignisse der Zeit blos 
angafft, sondern sie als Zeichen der Zeit, als bedtotungsroUe 
Ansprache der Gottheit , Fingerzeige über den göttlichen Willen 
betrachtet und alles, was geschieht, auf die Gottheit bezieht, 
in der physischen Weitordnung eine ethische sieht, also einen 
eigenthümlicilen , durch göttliche Auszeichnung erhaltenen Blick, 
Sehekraft hat, die ihn etwas erlcennen lässt, wogegen der ge- 
meine Sinn blind ist. Diese nM^:i macht ihn also zum hmS , n/n 
und erfindet in allem göttliche Belehrungen, und Aufforderung 
zu einem sittlichen Leben. In der Zukuüft, mit welcher die 
Propheten sich und diejenigen, welche an Jehova festhalten 
pf^9 P^) lind über der trostlosen Gegenwart an dem 
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Walten der heiligen Gottheit verzweifeln möchten, zu beruhigen 
suchen, indem ihr festes GottTertrauen ihnen imerscliütterliche 
Ueberzeugung daven giebt, — iii dieser Zukunft, die sich ih- 
nen als unausbleiblich darstellt, wird dieser göttliche Geist 
auf alles Fleisch ausgegossen sein , alle Menschen werden solche 
Sehfer sein, weiche in allem die Gottheit erkennen, in jedem 
Breignisse einen Ausspruch des heiligen Willens hören (Joel. 3], 
mit Andern Worten, sie werden von Jehova sich über seine Wege 
belehren lassen und in seinen Pfaden wandeln (Jes. -2, 3. Mich. 4, 
2«), oder sie werden acht religiös sein. Keiuesweges werden 
sie den göttlichen Willen verküiidlgen , weil ja niemand übrig 
bliebe, dem er noch zu yerkündigen wäre. Diess ist der wahre 
Begriff, des Mn^« Wer also einen Ausspruch der Propheten ab 
eine Weissagung ansieht, die ex eyentu m erklären sei (gleich- 
sam, post festum gegeben. und ein kluges Wort, nachdem map 
vom Ratldiause gekommen ist), zeigt,.. d^ss er noch gar nicl^t 
weiss, was ein Prophet sei* \ 
Interessmit ist diesem Wort noch in grammadkalischer Bezie- 
hung, in so fern.es einen deutlichen Blick in den Grundcharak- 
ter der ältesten Spur grammatischer Formation, . den Umlaut 30, 
30, .30 ; htpf Süp, Vi3p thun lässt. Im Sinne d/^r ältesten Sprache ist 
nach frühet! gegebenen Auseinandersetzungen da^enige , was wir 
Subjekt und Objekt der Handlung nennen, Efficientund Coeffici^t 
(Slop, Stsp-nn) der Handlung, beide machen ^^e Factoren derselben 
aus, die. zu einander im Verhältjpisse der Wirkung und Gegen- 
wirlcung jsitebn^ bei 10:3 ^Iso Gott als H3j, der Mensch als ^3:3, 
H'>3:r^ und die Form mit Fatha bezeichnet demnach d^en Efficien- 
ton,, dio.mit Keifre den Go^fficienten, also dasselbe, was eigent- 
lich Niphal bedeutet m33 (^ber. dieses yerhältniss des Objekts 
?vsm Subjekt der Handlung v^gl. laisser faire . und faire faire 
Zum ieia&icheiiL faire). Wenn nach dieser Betrachtungsweise 
Subjekt: und Otgekt der Handlung unter den Begriff des Faktor 
iiusamineiitreten , jenes nur mit überwiegender,, demnach mehr 
beschränkende und bedingender, • dieses mit untergeordneter, 
demnach mehr beschränkter und bedingter Wirksamkeit, und die 
gemcftnschaftliishe Wirksamkeit derselben doch jedenfalls em Ob- 
jekt, tirtbesi muBS, das .s}ch\zu den Faktoren als Faktum, zu den 
Efflcianten.als Efieet verhatt|! so sieht man. ein, dass dasjenige, 
%itas .wir.}tash::iinserai dermaligeiii Staadpunkte. Produkt nennen, 
jufiob dieser altern AuCfossung als Objekt auftritt und dass die- 
ses Objekt;allemal die Handlung selbst ii^t, welche, so lange sie 
uHyoUendet und noch nicht ToUstäi^dig producurt ist, als facien- 
dum, sobald sie aber vollendet ist, als factum erscheint. Und die- 
ses Produkt, welches aber im Sinne der ältesten Sprache Objekt 
ist, wird durch die Form mit Dhamma i433, nH^ido bezeichnet. 
Da nun aber im . Fort gange der Sprache vom sinnlichen auf den 
intellektualen Standpunkt es liegt, dass das frühere Objekt als 
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Produkt, der firuiiere CoefBcient da^^n alg Objdct auftritt, 
jedenfalls auch der an dem Objekte bewirkte Zustand und die 
in Folge der Th3tigkeit des Subjekts eingetretene Beschaffen- 
heit des Objekts, folglich auch das Objekt selbst in dieser liewirk- 
ten Gestalt das Produkt (Wbkung, Resultat) der Thätigkeit ge- 
nannt werden kann (so dass so betrachtet das Objekt wäHtend 
der Handlung hv^^ nach derselben St^p wäre); so wird man sich 
darüber nicht wundem können , wenn die beiden Formen mit der 
ausserordentlichen, gefSrbten Yokalisation nicht vollkommen sich 
in der Sprache scheiden, insbesondere, weil schon von Haus 
aus Objekt und Produkt sich dem Subjekt als seine beiden Vor- 
würfe und bczielten Gegenstände, auf welche seine Tendenz af- 
ficirend und efficirend hingerichtet ist, gegenüberstellen lassen*). 
So bezeichnet die Form mit Kesre also eigentlich die Passiri- 
tät des Objekts (Coefficienten), die mit Dhamma eigeivtiich' die 
des Effektes und Produktes (Objektes). Man sieht, dass 
durch diese Betrachtungsweise die Möglichkeit bedingt ist, ein 
Yerbum mit zWd Accusativen , und selbst ein Verbum intransiti- 
\iimmit dem Accusativ der Handlung zu construiren, wie es im 
Hebräischen namentlich durch den Infinitiv, absolut, geschieht. 

Die mit Kesre bezeichnete Passivität kann man aber darum 
doch nicht eine halbe Passivität nennen. Denn denkt mftn sich 
ein solches Maass oder einen solchen Grad der von Seiten des 
Subjekts und Objekts als beider Faktoren aufgewandten Kraft, bei 
welchem Wirkung und Rückwiricung sich gleich käme und dadurch 
gegenseitig compensirte, — so dass ab^ eben dadurch auch 
nichts gesdi&he, es zu keinem Effekte käme uAd die Faktoren nichts 
bewirkten und nicht Efficienten wurden, — als einen Nullpunkt 
oder Zero , so würden auf beiden Seiten üSktivität und Passivität 
sich die Wage halten, und der Zustand beider zur Ifilfte aktiv, 
zur andern Hälfte passiv sein, aber eben darum wurden auch 
beide Theile sich in ganz gleicher Lage befinden und keiner dem 
andern als aktiv und halb passiv entgegengesetzt werden können« 
Da, wo aber ein Effektus wiiklich gegeben ist, wird er Mos da- 
durch möglich, dass auf der einen Seite ein Plus, auf der andern 
ein Minus von Aktivität stattfindet, wodurch dier eine T&eilan po- 
sitivem Elemente überwiegt und Subject der Thätigkeit wird, also 
gerade keiner halb passiv ist Auch ist die Aktivität des Subjektes 
niemals rein positiver Natur, so dass dasselbe rein aktiv gedacht 
werden könnte , weil sie dann unendlich wäre, sondern si^ ist 
allemal durch Reaktion von Seiten des Objektes beschrinkt, abo 
ebenfalls mit Passivität gemischt, so wie umgdehrt mit der 



*) In Bezug auf diesen doppelten Vorwarf, mit dem ein Subjekt 
SU kämpfen, xn ringen and sidi gleichsam heramsabalgen und die es sa 
bezwingen hat , hat auch seine doppelte Bodeotang. 
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Passivitätdes Objekts Aktivität, durch die es eben reagirt, ^e- 
mißcht ist. Halbheit kommt also nur der damit gerügten Mei- 
nung zu. Richtiger wird man diese Passivität relativ nennen, 
ivogegen die des Produkts absolut, ^ indem dem Produkt keine 
Reaktion auf den Producenten beizumessen ist , da dasselbe blos 
resultirt. Also v^rhSlt sich das Subjekt der Handlung zu dem 
Produkt absolut aktiv, zu dem Objekt nur relativ und vorzugs- 
iveise aktiv, und der umgekehrte Fall findet auch mit der Pas- 
sivität der beiden andern Statt. 

Dadurch, dass die Form mitDhamma eigentlich die Passivi- 
tät des Produktes, Effekts bezeichnet, wird es nun auch klar, 
dass der Infinitiv Kai nur ein Part. pass. ist (s. bes. die Yerba 
med. quiesc.) *). Denn nur f&r eine spätere abstracter denkende 
Generation bezeichnet der Infinitiv den Begriff einer Thätigkeit 
selbst. Für die ältern sinnlichen Geschlechter bezeichnete er 
die Aensserung und Erscheinung derselben. Die Thätigkeit 
selbst ist sinnlich gar nicht wahrnehmbar. Das Sächliche an der 
That (vergi. Thatsache), das erscheinende Handeln, als Objekt 
der Wahrnehmung, stellt sich dar als Produkt des Thäters iind 
ist allemal das nächste Produkt und jede andere Wirkung ist nur 
eine weitere Folge dieser Produktion. Sie ist das stete Objekt 
des Handelnden und darum nur kann der Infinitiv auf die eben 
erwähnte Weise zum Yerbo finito im Accusativ gesetzt werden. 
Denn sie ist eine momentane Bestimmung, wie der Semit sich 
ausdrückt, etwas, was vom Subjekt auf das Objekt aufgelegt 
(übergetragen, ihm zugefügt), (vergl. tei^) wird (persona 
adficitur re, dum res adficitur ad personam). und in so fern sie 
momentan bald hier bald da erscheint, tritt sie als eine von den 
Producenten verschiedene, eigene, selbstständige, aber wandel- 
bare Erscheinung auf, die, wo sie erscheint, als Gejg;enstand und 
Produkt eines Thäters, als etwas, das gethan wird und , wenn» 
es stattfinden soll , gethan werden muss , auftritt. Es ist inter- 
essant zu beobachten, wie der Infinitiv und das Partie, pass. in 
mehrem Sprachen durch die Auffassung der Handlung als eines 
bewirkten Dinges, Gegenstandes eines Thäters, verwandt sind. 
So haben die sogenannten Nomina abstracta in der Regel die Be- 
deutungen 1) der Handlung selbst, 2) des Gegenstandes, Ziel- 
punkts einer Handlung, 3) des Produktes, Erfolges, Ergebnisses 
der Wirkung einer Handlung in wohl allen bekannten Spradien. 
' Im Hebräischen läast sich zwischen den Formen hhp^, S^vpy Vntt|'^ 
hw^ü 'gar keine Grenze ziehen, der Infinitiv lässt sich allemal 



*) Jedes schlechte Kamez in offener Sylbe vor dem Tone setst 
nämlidi ein Schwa, und jeder gute Vokal einer Sjlbe seinen entsprei- 
dienden schlechten vdrans. - Daher berohen- die Formen VtSjD^ S^ttjD 
auf den Formen Vttp, Sop. Der Infinitiv, absolut, steht zwischen 
Infin. and Partie, pass. mitten inne. 
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umschreiben durch it&fM mit dem Passivo oder auch mit dem Ak- 
tive unter der entsprechenden Inversion des Gredankens, und im 
Arabischen geschieht dasselbe durch das sogenannte no infinitum 
(id quod agitur, id quod quis agit). Die aramäischen Lafinitire 
der abgeleiteten Conjugationen sind nichts als die entsprechen- 
den Partie. Passiva. Im Arabischen kann jedes Part, passivi als 
Infinitiv seiner Conjugation gebraucht werden (s. Ködiger zu 
Lokman S. 42.) und in der dritten Conjugation ist diess gerade- 
zu das herrschende. Die Form Swp , toj? tritt im Arabischeo 
geradezu als Infinitiv (Nom. act. 28. ^) aiif. Im Lateinischen 
werden die Casus obliqui part. fut pass. neutr. geradezu als Ge- 
rundium d.h. Infinitiv gebraucht, so wie part perf. pass., Sa- 
pinum ) die Nomm. auf us der vierten Conjugation und auf io im 
nächsten Zusammenhange atehn. Die altgriechische Infinitiven- 
dung (UV, fifivaft ist ganz die des Partie, pass. (isvog ohne Casus- 
endung, besonders bei den Verbb. in fii übereinstimmend. 

Endlich wird daraus noch klar die Entwickelung des hebräi- 
schen Verbi selbst ruckafebtlich der Formation. Die Sprache 
ist von ausge^ngcn und hat sich die beiden Gegensätze ^q, 
20 gebildet. Diese sind «naichst Participien, nehmen aber die 
CopcL auf und werden dadurch Verbum finitum act. und poss. (denn 
die \ erba med. K und sind eigentlich die Passiva Kai, wie die 
svriddie Flexion der Fatticipien deutlich zeigt). Dann greift das 
Partie pass. noch in*« Aktivum ein, indem es die Handlung selbst 
als ein faciondum bezeichnet und in einen neuen Gegensatz zur 
Form mit Fathah tritt. Das Wirkliche kündigt sich nämlich durch 
Wirksamkeit aBi sei sie ein Afflcii^n des Suines oder ein Eingrei- 
fen in deuCauMln^us der Dinge, und die Sprache bezeichnet 
alles nach aeiaer Weise sich dem Sinne anzukündigen. Daher 
ist der Auadmck für das Wirksame auf das Whrkliche (Msoan), 
■ seiu Gegestfcfiil auf das Nichtwirkliche, zu Verwirklichende 
('c-^x:n Disidcrirte) übergetragen, und so die erste Form für 
das Priwri^« ^® zweite für den Imperativ, an den sich das 
Futut acUieirt) gebraucht worden ^ sei es wirklich n. «. w. im 
Moneiie^^ Gegenwart, welcher vermittelnd Vergangenheit an 
KuLmS knüpft und in Bezug aufweichen das Erstere vor, das 
Zwtite««^^ beisst, oder in irgend einem andern zur Vermitte- 
IdtfV ^ Fakten eben vorgestellten (repraesentatus) und in's 
^i^ge&ssten Momente. Indem nun aber in der Erscheinungs- 
^Bedingungund Bedhigtes sich als (einem gewissen Momente) 
^ ^a g ig ehend und folgend ankfindigt, und die Sprache Alles nach 
sciicr Art sich anzukündigen bezeichnet, so sind dieselben Aiis- 
dA&e für das Vorausgehende und Folgende auf den Causalnexus 
ibergetragen und Ersteres vom Unabhängig- und Unbedingt-, 
htet^res vom Abhängig- und Bedingt -gesetzten gebraucht worden, 
ab wenn ersteres Faktor, das Wu-ksame, letzteres Faktum , das 
BgiUlte wäre. — üh2 ist jedenfalls nur ein Wort der Form Vdo, 



I 
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nur ist diese Fonn mit dem Purtic^'pass, unpruiil^idl identisdi. ~ 
r*:,^ lasst sich am besten geb^ Aorcb präpositus; Vor^esetxter. 

— Bei ^3 ist als erste Bedeutuqg. gegeben rinnen. Es ist aber 
Tieimehr SSt Schütteln^ Sckw^üIeM^ .Sprmgtn. --^ Bei Via 
nimmt der Verf. zwei verschiedtae Radices an. Es- giebt aber nur 
das eine hhn (vergi. zum u^beigange nach "^'fS die Formen Sna, 
W, 'jitm), welches bohren^ spalten heisst (bni = ni^pä, Ad). 
^'ist aber usui profane destiilailt und das Gegenthdl Ton ü'nnn 
usui sacro destinavit, eigentUeb aperuit und ocdusit sc. arbitrio 
oder lösen und bannen (vergl. «udi den Gegensatz beider im Ara- 
bischen Conj. IV.). Bei. der Besitanahme vdn Landern und an- 
dern Dingen hiess nnn at'^nn der religiösen. Wuth opfern, mit 
Yerzichtleistung auf den n^vi^tnutzen , dem heiligen und allge^- 
meinen Interesse, der Rücksicht 'auf das' öffentliche Interesse 
aufopfern und darum Preis geben (sader esto)» hhn ist nun 
das Gegentheil, nämlich auf den (profane) Privatntdsen ver^ 
wenden a. B. d*i^ h\n> Vi^ also in Pripatnutzung verwen- 
den in Privatbesitz nehmen^ eich aneignen.. ^ wird 
bezeichnet als Termuthlich Terw^ndt mit ^i^f fremd ihun^ da- 
her arglistig handeln^ Aber dieses Thun, welches nur ein 
Thm wie^ ein thun als ob^ blos ein Thuh»dem äussern Scheine 
nach ist, wo man den Fremden nur spielt, würde eben dem 
Worte nur kraft der Coiyngation Hitpael zukommen. Sollte S^ü 
mit verwandt sein, so wäre es diess durch die Wurzelsylbe *ip. 
und die derselben anhaftende Bedeutung des Grabens^ die auf 
doloses Handeln (vergL ttO^ 'Sp^ , auch i^ap) übergetragen wird. 

— ist wohl nichts w^tei; ills indem die Theile der Be- 
kleidung nach den Thejlen des Körpers benannt werden, welche 
sie bedecken. Auch das Verbum riegeln (rgl vergl. pes- 
sulus, n'^n und rv^yt) erklart sieh daraus, indem ein Riegel 
auch ein vorwärts und rückwärts schreitender, "tiv"^), Fuss 
(Schiene) scheinen kann. Die Erweichung des *i in ü zeigt ,si<^ 
auch in p*^ den Ohrenbläser, Postenträger, S^^*\ machen, imd 
aus diesem, nicht aus dem erdichteten Ana ist \^^^^ abzuleiten, 
dessen passive Form gerade so wie die von zn* erkliuren ist. 

— Di^o soll als Grundbedeutung weich sein haben. Sollte es 
nicht vielmehr von Dpi ecweicht^ und also zunächst vom ange 

*} Tielleicbft lägst nch demgemäs« Hieb 21^ 10. erklären.. Nach 
der gewöhnlichen Uebertetzang Tacca- admittit bovem admlssarinm 
mnif man trots dem , dasp dias Verbum im Hascnlino dabeisteht, 
als Tacca nehmen. Da nnn H'J^H im Bäbbin. den Riegel ^ transtrum 
bedeatet, in Fiel selbst aber negefai, den Riegel in die Mutter 
rifi inseriren , so ist besser vom männlichen Binde zu veSlteheny 
und wir haben dasselbe Bild , was sonst den Aasdrücken diesto Art 
zum Grunde, liegt Auch empfiehlt sich diese Uebersetsung ; qttoties- 
cumque davem (nUieTQQv) iäaerit bos, Auaqoam pröfandit. 



nehme'D ' ESndhiäke ftdf dftH - Gelobt' öhtieti^^ sein , bunte 
Sacbeo sind dem rohen'. (SreädfanMteke vOlrzdgswelise reizend. — 
Als Grundbedeutung Yon "(nj wM* gegeben : setzen , legen , stet- 
ien. ' Das Wort ktaber TielAebr d^a/dciv, spargo^ denn es ist 
entstand^ aus bnj,; H^ 9 , %af,' erweicht den Laüttipch in 
, und ist gebraucht wie nniler iipenden (yergl. So , . VVt) und 
iehenken (vergl. W^iMchank). — ^ niq, nDO denkt sich der Verf. 
Yom Znzerren schwerer^ knürretidier Thorfiügel. Aber dass *i:)o 
verwandt sei mit ^^T, *iD^, "tpn liild eben riegeln bedeute. Denn 
ein zugezerrteis Thor ist noch kein verschlossenes. Die eigent- 
liche Bedeutung wäre denmach inserere (auch Einstcckeii in's 
Gefängnisse pabgere paxiHam, repaenlnm^ vFie auch heften 
(n*ictt}o Haft) iat\ vergL clavus^ davis, claudo. — üio, tt/ito 
ist wohl nicht exsultare, sondern ti^eAern vom Rosse und der 
kreischenden Stimme der Schwalbe , sodann Yom wiehernden 
Janchzen der Freude. Uebergetragen auf die analoge Gesichts- 
affektion dürfte uhs), y*^^ ^^^Qi rergl. bn2(, wenn auch die härtere 
Form nn:c nur die sekundäre Bedeutung festgehalten hat. Nicht 
überflüssig zu bemerken scheint, dass oio auch geradezu den Rei- 
ter bedeutet, wie- «ha (der Brescher, Sprenger, Springer, Ren- 
ner), und das angebliche Vcfrbot des Rossehaltens ist -nur ein Ver- 
bot des Haltens von Celeres vergl. tnnog , ol hcitoi ehevaux 
legers, celer und celeres , auch 35*11, "5^1*?» po bestimmt 
der Verf.«o: verwandt mit y\ü , 1*«^ 1) mit Dornen zu' thuii ha- 
ben, damit verzäunen, — eine Hütte, daher Hütten bauen, 
wohnen, 2) zusammenwohnen , sich gewöhnen, vertraut sein, 3) 
Jemanden pflegen , ihm Dienste leisten 4) mit Domen umzäunt 
rd. i. beengt sein, keinen Ausweg haben, daher arm, dürftig 
sein. Ni. sich an einem Dom , Splitter verletzen. Jedenfalls 
ist eines der am. schwierigsten zu bestünmenden hebräischen 
Wörter, von dem man jedoch einsieht, dass nur bei gänzlichem 
Verkennen der Aufgabe des Lexicographen eö dahin kommen 
kann , dass jemand vier verschiedene Perba dieses Lautes an- 
nimmt. Aber freilich ist es auch schwer, eine solche Darstel- 
lung der Bedeutungen zu geben , die wirklich befriedigte , wiä 
auch weder die Gesenius'sche noch die hier gegebene Entwicke- 
lung befriedigend genannt werden kann. Soviel ist wohl Gesehius 
beizupflichten , dass das Wort mit ptt^ verwandt sei und demnach 
in folgende Wortreihe gehöre: »ipttf^, aD«^, :13b, D3ti>, ]Dtt?, 
pD , ptt^, Diese Wörter gehen von der Ui*)sylbe und 

demnach von der Vorstellung der gebückten Stellung aus , dehn 
^ptt^ ist sich über etwas hinwegbiegen ^ sich überlegen^ m 'das 
sich ü^ier etwas anderes hervorragen^ überragen scbliesst, 
Dptt/jiHisrro, cubo, umgeküppi sein ^ sich mederbück&n ^ fiie- 
lassen^ D^\t)sich niederlassen auf die Knie, um sich aufladen, 
aufbuckeln zu lassen , wie es die Kamele thun , ptt/ sieh nieder- 
lassen mwiem W^ihnorte als Niederlassung, xo'ä sich auf et- 
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was niederlegen^ nm sich darauf su stützen, endlich ge- 

stützt ^sedatus^ ruhig sein^ Ohae nur im Mindesten etwas mehr 
zu beabsichtigen , alß einen Versuch, einen m^lichen Beitrag 
zur Erklärung des schwierigen Wortes, zu giehen, glaubt Rec^ 
dass }pü wie seinem Laute, so seiiier Bedeutung Biacb zwischen 
)Dtt):und ]rtL^ gehöre. Demnach würde ^e^. sich fassen lassen 1) 
sic)i nicderi^sen , niederbücken , niederbeuge, in. gedruckter 
I^age sich hefinden, hesis]iränkt sein i^ , aeinSßu yergl. 
im Arabischen nvp. Es ist zu bemerkeix, 4asa.)^it;t3 im Hdbräi- 
sehen, .und eigentlich auch im CbaUaiscb^n. uiid ..dinibischen, 
mehr yom niedrigen Stande m verstehen Ist, als Ton Armuth ge-^ 
radesni. Insofern dieser Sin vleidentlicli .ist,' hat ipan sich ein 
Ding ausserhalb des )^t3& zu denken, welches ihn;T0A oben zu 
Boden drückt, quetscht und klemmt, so. dass pb passiy au%e- 
fasst (wie ^a^, nSv), desgleichen Niphal, meifrgedrüekUt 
%u Bqden gedrückt^ niedergequetachi wei^den^ sich in d^r 
Klemme befinden^ ist, yne wenn. Jemaj^d Ba|iiP9. f^^^ 
T<on .^nselben (Kpj^. 10, 9. jgja .4» ^cbt^m ^ook.dem.BQite,. 
sondern yon dei) JBiui|i€^)' gietroQ^Qn uqd zu. Boden jgfidri^cjkl^ wirÄ' 
2); in gutem Sinne si^h .hückefK .fui^ (S) Jenlanden,, damit .sidi 
d/[9r>Andere au/ ihn ^x^ÜB^wnierstüt^^y w JHßmten ^tehßm 
dUmtbqr^^ein^ v^lifal^en (^^^^^ 'a ij. femeii 

jaiisolut statt lu^a^S 'c^-f^c/i dienstlich 8ein^ sein eigenes Interesse 
unterstützen^^ prägnant nodt^s^: sich nutzen, ^so .diiss .man etwas ^ 
davon auf sich , ^)^) lad.et. ^ Besondeijs aher Hipbil Jeman-^^ 
dem StiUze gewälurenj ihm.sf^ Stütze dienen^ auch sich ihm 
.unterwerfen^ so dass joasn nnn ist, aliquid in se suscipere. 
Das Nähere muss der Context geben. 4 Mos. 22, 30 ist aus der 
Vorstellung des hv zu erklären: habe ich es mir je in den Sinn 
kommen (n%ch hebräischer Weise: aufs Herz steigen) lasseni 
Habe ich mich jemals unterfangen, unterstanden? Ps. 139, 3. 
Ton Gegenständen der Ueberlegung : meine Gedanken hast du 
t^nter den Händen gehabt^ haben dir zu Gebote gestanden (die 
Entstehung des Worts und seinen Zusammenhang mit *)np , Dip, 

steigt deutlich im Arabischen das Zusanunenfallen tou 
yUI. ^nd p:) X.). — Die Grundvorstellung von ^^o ist schwan- 
ken y .Vsc), schwenken, schwingen ni^ Vi), penduliren« 
Auch das Sprengen (mit Wassier vergl. bt^) geschieht dprch 
Sciiwenken, daher der CJebergang auf sprenkeln »Sts. Geflickte 
Sachen sehen fleckige gesprenkelt aus. — Von n^i^ ist als 
erste Bedeutung richtig arbeiten angegeben, denn wie schon oben 
hemerkt, scheint die Arbeit eine aufliegende Bürde (i:id Last, 
Charge, Htt») s. Num. 4, 24. etwas Aufliegendes, o»s;, ht^v) • 
zu sein, der sich ihr unterzieht, wird also unter dieselbe gc- 
heugt (vergl. auch Sva von gleichsam buckelnd) gedacht. Da« 
von erst dienen, ^»ir. — n^s^, wie oben hemerkt ebenfsüls aus 
der Sylbe »jp, gleichsam mit einem Satze durchbrechen über (Ssi^) 
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etwas hinweg oder dnrch etwtfs hindoröfc^ w« man sich als ein su 
übersteigende8,Hinäeri^B denkt, öder ati (jedem sonstigen Theiie) 
der O6erflä6h0Vl6iJ-i^}*;jf l^iet det- Veyf»' Toh' arabisch quellen 
fliessen/ab, al»iotf die ifffitiergeordii^ I%ill;*tion desTlir&iens dem 
Ange SenNam^n-gs^^bOfi -hätte. R^c: kätin sich dtirchatis iilcht von 
i€T Ansicht ^iifc^^n', -dfi^'^i^v mit tid:^ verwandt, eigentlich 
3w^eifeÄf'r^(rtli-^pV)-^MÄ^ »WM^ =sfi'^]^fi, wie auch ^ir^, \vn 

rks^ eigettÜklk Ithii^ nnd ]!^V wö^ 

vb» ban^weffsiebfyfÄch 'wögkehrt:;*-=^ ^a^' ist. TM Auge wird 
- ds Oi^n^mcht^iAlOin d^r tlm^etischen, sonder auch da- prakti- 
scheti Thitif^tt (des' 2i^l^Ms, ;B;l|^len8) gedadity daher ihm so 
Mnfig elii'BebMideh'^abd^er M^ifschen'^ wird. — 

'^v Ist ««» Btt^ eridären/' eigentlich defendere vergL 1^9, 
lacrij Wfiaf 'mid ]0 htS^Deilt 33, 7. -7- nSjf wir4 am gepanesten aus- 
gedrückt Aweh ansteigen^- Mnaksteijgen^ und dürch finHOn 
dvd an (bergail y - bergab , anwärtsi^^ abwärts). Die ganzie Aus- 
senselte der Din^ey^&iolft blb» die eigentlich obere, denkt man 
si^h' alB> Öb«i^äOh^^ äuf^bi^. ; 9lSs)h -isft nicht Tom Beben des 
Wassers bä'tia&Htv isondertt^ 'c^U die Redensartea 

iflMn GrttbeM iiitb^n'f ieik^ G^tA^ aufmerfen^ denn ^o ein 
Graben geiäacht wird \ • erhöbt' sich' dani^en 'ein Damm. Ety- 
mol6^sch stamiai rf^i? aus V«^, nfev^>ji, m \? yergl. VSaa. — Bd 

geht der Verf: richtig von VSa aus, denn das Wort icann kein 
Primitivum sdil. ' iNitr Hiöohtci'ich ni^ V)3 auf zuruckfuh- 
'^ren. Die eigehtlidhe Bed^ti^g ist ^i^Krä/Aedeik, vom Aufeich- 
nehmen derGeschäfte (s. bei'*i3lf),' dann aufheben von der Erde, 
iitufsammein , im > Ge^^satze zu dem Znsammetoraffen «)pH der 
ersten Erndte, ferner vom müthwiliigen Wfiizen vmA Kollerny 

{Huppein ^ Hüpfen)^ im Gegensatz zum ernsten, gesetzten 
Gange (yergk mit Jemandem übel umgehen und mit ihm umsprin- 
gen). Die Bedeutung säugen ist aber vielleicht nur aufsiehen, 
gleichsam nSs^n nähren^ nutrire, denn wenn auch die Sylbe die 
Bedeutung des Schnalzens, Schlürf ens, Leckens hat, so lisjBji 
sich ihre Bedeutung in einem so schwierigen Falle doch nicht 
auf diese TrÄnspositioii übertragen. — dSv wird folgendenp^s- 
sen bestimmt: „verwandt mit (es fragt sich freiiic^ aber 
eben so schwer nafch nhn) „1) arab. kräftig, mannbar sein, 2) 
von den geheimaissvollen AhnuMgen, die im Jüngling und iii der 
Jungfrau bei dem Eintritt der Pubertät erwachen (Zeit der Ideale) 
oder von der sorgfältigeren Verhüllung in Folge höheren Sphaam- 
gefühls (vergl. nVina):- verhüllt, verborgen sein." Ree. bezwei- 
felt, dass der Verf. diess aus Ueberzeugung geschrieben habe. 
Vermuthlich geht auch dieses Wort vom Kollern, Wälzen , Rol- 
len, Wickeln, oba aus, daher msiS:; 1) der Mantel, 2) divus, 
und zwar, wie acclivis und declivis vom Hügel und Thale ge- 
braucht. Davon einwickeln, umhüllen, verbergen. Vom ^pwart^^ 
walzen, Aufheben geht es dann über auf tif die Hohe steigm^ von 
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Menscben in die Höhe wachsen) wie nhl> von Pflanzen. Und 
diese Bedentnn^.hat das arabische nhii^ obgleich sie noch dont* 
licher dii-|)ä> sich zei^ dnVi> ist demnach der Mensch, so lange er 
wächst, insbesondre^ wie im Hebräischen, der ausgewachsene, eben 
volUcoiiuneA neife Mensch in der Blnthe seiner Jahre und im krafir 
tasten Alter« '^tAf^^ die verhüllte Zet^i, 'VergtiigeBfi^it'iind Zu- 
IcnnftUldet'ini'HeUraisdien den* Gegensatz zq ns^ dem gegenwar-' 
tlgi6n Uomonte; . al$ dem gleichsam liditen Augenblicke vergL 
nai^ arab. !mätei£eshis foit, n f ult* - n&itkann sefaie Entste-« 
himg ans ((»fp) nicht veideagneni -^psv stammt nach aus 
der Syliie y vergk Vä3 , , m:s. Die beiden : Verbd 
nbi^Torbinddl^dcir Veirfi; vi^Ü^ «n eindm einzigen, (nuk^distihmdie 
Ühitwi^kdnngnichtJiinlSnglidbr gelingt, da eT^meT^g^nen^ftni*- 
lüßrtenr :nicht dhet^ won gegenüberire^ ausgeht Das Gegenülier^ 
stehen ist «in wechselseitiges Verhtltniss, welchies sidi dije altesta 
sinnliohe Welt auch, bei demTerhiQtniss degf Objekts zum Suhjekt 
gedacht Jnt. Wie nün auch hierher nv gehört, das der Verf. untei 
nnsx stellt,; gehört anch nw das Zeichen unter n^M ^tatt nj)'»)^ 
indem bei der Darstellung , von 'etwas seiner nhdarktellbalwn Ma4 
tur oder sieiner zufalligen Abwesenheit wegen tlndarsteUbfiTch Vtm 
Zeichen dasjenige ist, was filr dasselbe dargestellt wird'nnd 
nes mittelbar, darstellt und vergegenwärtigt Vk Reo; an andern 
Orten bereits mehrere zur richtigen Auffassung dieser wichtigen 
Yorsteilnng de« Gegenüberstehens gegeben hat, i$o glaubt er 
hier des -Weitern fiberhoben zu sein. ^ Dass t3> Erweichung 
aus t3,'das arab. Verbnm t^V aber Denominativ sei, habe ii£ 
auch bereits ausgesprochen. ~ f)*is) und nni^ vom i^tfcA/en ah* 
zuleiten, ist wohl gewagt, mehr Anknttpfungspmikte bietet d*ip, 
vergL Kehrueiie^ Verkehr, Bei t^v statiiirt der Verf. zwei 
verschiedne Verba s. oben. hSd ans Asi (pn&} eigeftiiioh ai* 
sondems in. Niph. nach der eigentlichen Bedeutung- der Conjuga- 
tion: sich «hsoÄdem lassen, sonderbar, absonderlich sein, wie 
sitth aebea einandevstellen, vergleichen lassen, verglefch- 
bür, Sbnlich sein, (ver^. .^^jD:!) sich auswihlen, eximere e 
grege; lassen, c^^Mtoi^^ vernünftiger Weiset 4ro//6iir, d. Lnwhl^ 
gut «du. ^ Auf fidgende Weise whrd Wjlc beistimmt: „Wie es 
scheint; eigentlich von dem durch s^ihattige, bfebönders unterirdi- 
sche, Gange dahiniiesehidcn Wasser 1) hinabrollcn, sinken, 2) 
singen, klingen 3) beschattet sein^^^^ Aber SS3r(vergl. *?t5, ^, Vt; 
^, h%) bezeichnet den fibrirenden. hebenden 'i^ndruck (s. zu 
V90), für das Ohr das Schmettern, Bchallen äer Bchelle, für das 
Auge das Schillern, Flhnmern, das Flattern, Beben, Pendu- 
liren, Hin- und Herschwanken, Zittern. Diess liegt auch eir 
gentlich im arabischen Yerbo hhk. h:s ist vom Schwanken , und 
von V2£ die denominative Bedeutung des Besehattens. Die Be- 
deutung oftlersti^ftm ISsst sich damit recht wohl verehiigen, da 
die Bewegung, sinkender Kirper von nicht bedeutender Schwere, 
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besonders wenn sie ins Wasser fallen, eine flatternde ist., anch 
derer, die in die Tiefe (z. B. ««Sn) hinabgelasseii werdöi. Vib^, 
ist yermathiich aus nSsc lu erklären, und es könnte wohl 
sein, dass diess mit Sa, hp (nSp) zosainmenhinge. — «h^ 
tth;;, sagt der Verf., „verwandt mit nnp u. a. 1) getrennt sein^ 
2) — vom gemeinen Gebrauche: geweiht, heilig aeinf vergL 
hhn und besonders D*^n.^^ Im Allgemeinen sehr richtig^ nnr hat 
ttf'ijD mit A transitive Bedeutung (Jes. 65, 5.)v :die aiif Fiel 
mehr übergegangen ist , während uhj^, tth;; eigeiUlidi.ak ▼ a. 
tt^njD , tt/4n|D sein ist. Auch ist die Art des Tretioena ^nauor zu 
bezeichnen. Das mag aus.*! entstanden sein, demi das Wort 
heisst eigelBitlicb . circumscribetido^ cingendo. deCendere, vergL 
^iHj no», i:cii, -«JH, ittt, ^\w^ ?ixn, -itjnv inn, 
, nvid, *Stsp , im Arabischen auch 'iip mit ieak Uebergange 
vom Um&ng^nsein auf Umfang haben , Wie *^ik 4 > yvi Ttar^ im 
Vn, Hiob 38, 3. 40, 7. und mit Es ist also arcere, 
coercere, cohibere. So Jes. 65, 5. cohibui te, procul s rae esse 
Üb jus8i;.Ex. 37. 30, 29, wo et unstreitig etwa^n* v. 8. 
n'W ist vergl. Hagg. 2, 13. Deut 23, 19.; unbedingt ist Fiel 
and HitpaelEK. 19. coerceo, cohibeo, S'^s^n vs.. 12. 23. und se 
eohibere. Es ist also dieselbe Vorstellung, wie in aaöer, san- 
ctns, ayLog^ religio (gleichsam "^iw, nS^:)^}, n^S:^), vergL arca- 
nus, secretus, D*^n. Darum ist ^jpp, .eigentlich nur s. v. a. 
mSd» , niicisit}, fxfs, t9Sj:)t: und erst ^ in abgeleiteter Bedeutung 
Heiiigthum. — jßdint^^n. heisst das Wort also nur .so, wie das 
ihm überhaupt sinnverwacdtö . nip (heisst es) arabisch 

drehen, winden (Besser: biegen, winden, ap), Uebergetragen 
auf geistige Spannung. Aber Winden und Spannen ist zweierlei. 
Auch muss man die Debertragung auf geistige Zustände nicht 
sowohl in einer Yerbildlichung des geistigen Zustandes selbst 
suchen, weil diess bei den alten Völkern bereits Reflexion 
voraussetzen wurde, sondern vielmehr in der Beobachtung der 
äussern Erscheinung, durch die sich das Geistige m verrathen 
pflegt. Hier also etwa sich irgendwo herumdrehen^ nämlich 
wenn man wartet und' darin .eine Art voa Zeitvertreib aucht — 
Das arabische gekrümmt sein, ist jedenfalls erst denomi- 
nativ und ^\p aus u'^p, v^P ^ erklären, daher es vermuth- 
lich zunächst den Sprenkel (des Vogelstellers) nach sdner 
Schnell- und Springkraft bezeichnet. SSp heisst wohl zuerst 
volubilem, mobilem esse, (leicht) zu wälzen, wemmen etc. sein, 
wogegen np*« wohl bei der Bewegung Widerstand entgensetien, 
mit Mühe zu bewegen sein, eigentlich {aehr^ knarren beim f ort- 
gezerrtwerden. Aus SpSp bildet sich pVp, y ip schleudern. — ilp 
bezeichnet eigentlich Räuspern, Schaudern, horreo, nämlich vor 
Frost. — yüti'^ bezeichnet der Verf. richtig als Jlerivat des Verbi 
tt/M^ , Mifü^ und fürwahr es bedarf nur eines einzigen Blicks aufs 
Arabische, um sich davon zu überzeugen. — p^*i . eigentlich 
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raksen (nicht pfio, spiio), claher auswerfen ^ ausleeren. — DtD^ in 
der Bedeutung abnagen (besser nn^e/t überhaupt) ist Mohi deuo- 
minativ, und nc^, weniger Gewürm g^eradezu, als vielmehr Flui- 
niss, ebenfalls übrigens em fressendes, nagendes Priucip, np> 
— 7\v^, ist aus HM*^ erklärt, vielleicht findet eher der umgekelurtf 
Fall statt. Denn mir scheint nr^i entstanden aus s y^*i, auf- 
gefasstals Jemandem itacA/afz/eit, zu sein, vergl. pvti^ pp«^. ^ 
Sollte nicht mit t3p*i zusammenhängen vergl. py*. — Bei 
MS*i, na*^ folgt der Verf. der Gesenlus*scheu Aiisiclit, und er<r 
klärt erstcres durch Qanx& , das zweite durch ginza. Aber d« 
beide hebräisclie Wörter offenbar zusammenfallen , so ist damit 
nidits gedient, so lange niclit gezeigt ist, ob und wie die angezo* 
genen griechischen Yerba ebenfalls zusammeuliäiigen. Offenbar 
ist aber ns^ eigentlich schlendern^ acUenkern^ eelUeUdern^ scUot-" 
lern und es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass diese Bei- 
deutung der Urbedeutung der S^lbe >)n (an, dS) ganz nahe liege. 
. Hängt nun gantfo und ^Ixtm eben so zusammen, so giebt nur di« 
beide Wörter vermittelnde Bedeutung, nicht die beiden Wörter 
selbst in iliren abgeleiteten Bedeutungeq den Aubchluss, und fast 
möchte es scheinen, als ob unser vulgäres eich rappeln^ eich rüp- 
peltt eigentlich die freie Bewegung der Arme und Beine bedeute« 
Ob nun gicicli das Haffen^ Raufen^ Bupfen^ JSup/en^ sich duro^ 
eben diese Bewegung ankündigt, so würde, wenn diess ebenfalls da- 
mit im Zusammenliange steht, es doch secundärer Art und eine spe- 
cielle Anwendung jener allgemeinen Bedeutung sein, ^io Bedeu- 
tung der W^irzel >)n wäre demiuch ziemlich ähnlich der der Wur- 
zel , Ssf , und wirklich laufen auch die Wörter heider Wurzeln 
vielfach in üuren Bedeutungen parallel. Das Schlottern der Arme 
und Beine kündigt nämlich zuerst Schwäche (Scliwankeu, Wan- 
ken), Hinfiilligkeit an, dann aber stellen sich in- einem absicht-r 
liehen, mehr oder weniger kräftigen ^ Schleudern der Arme oder 
der Fusse eine ziefpliche Anzal^ von Handlungen dar, z. B. daa 
Fortschleiulern yo\\ Gegenständen, das Schwenken und Schwingen 
(verwandt mit achwauken), mehrere 4J^ten des s^erncre, diis 
SdiiUteln, Schiittcii, Auswerfen, wodurch ein flaufe (flöhe, 
Grösse, Menge) f Aufwurf «)V entsteht,, das Sprengen mit Was- 
^er^ das Zetteln (daher \om Weben, Anzetteln *);g)„ di^s Zausen, 
Balgen., Kampehi (a**n), das. Kämmen, Rammehi (»;erg{, den eu- 
phem. Aiuidruck freien von der Begattung);, dü!^ Wl^^U» 
wandt mit wackeln, wanken), «ind darauf wird'jOs.Abergetragieii- 
auf die entsprechende geistige Agitation (an*^ Q^^y . -Jen^ßofi^: 
mäditlgc, unthätige Sclilottern und Schleudei;« wiiid^Asi^n^ a'^biei»/ 
getragen auf die leiueude, negative Thätigkclty i^M ^,Ifpßew (vom 
Jass, p8-i, vsn), wodurch es S^nonymum ymn n^^, u^fftPiWird: 
(vergl. niN^iS Schleifen verwandt tßii.,echlaff^ Seklinge, vei<T; 
wandt mit schlank, schlenkern, lUi^ceo und flecto, .«cbmiegenl 
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und schmachten, denn schlaffe schwanke GegeüstSnde dnd füg- 
sam und biegsam, leiden jede Behandlung, weiche geben nach 
und weichen^ accommodiren sich. Was ntin Hin anbelangt, so 
▼ersteht es sich Ton selbst, dass die filtestcf hebräische Chi- 
rurgie sich nicht auf die Heflnadel Terstanden haben kann , und 
dass es ein sarcire durch Umwickeln, ein Anfügen, Anlegen ps% 
Verbinden im Allgemeinen, oommittere (commi^sura) sei, das 
hernach auch vom Anlegen des chirurgischen Verbandes gebraucht 
ist. — pp*> soll mit den Füssen Stampfen und dadurch breit ma- 
chen sein, intrans. dünn sein. Dieser Ideengang ist swar den 
semitischen Sprachen nicht firemd, indessen hfilt Ree es 
für eiiien Ausdruck wie recken^ dehnen y gedehnt ^ dunn^ 
tenuis sein. -7- Bei )f folgt der Verf. der gewohnlichen An- 
nahme, die sich auf die etymologische Mythe Gen. 21, 28. stntat 
Bei dieser Mythe, welche noch dazu mit sich selbst uneins ist, 
ist aber von einem Schwüre keine Rede, auch findet sich sonst 
Ton diesem Ritus keine Spur. Dass umgekehrt Ton vsda 
herkommen dürfte , weiin der Erklirungsgrund Ton beiden nicht 
gar in etwas Dritte liegt, wird* dadurch augenscheinlich, 
dass der scharf bestimmte Grössenbegriff einor gewissen Zahl 
ebei^so den Begriff einer ungewissen und nur ungefähr bestimm- 
ten Zahl voraussetxt , als der Ausdruck eines bestimmten Masses 
allemal den eines nur ungefähr bestimmten Masses Toraussetxt. 
— stammt wohl aus der Sylbe i^a, möchte also vom Ueber- 
spmdeln, UeberfUessen (vergl. 4 Mos. 11, 20.) n. dergl. be- 
nannt sein. Eine etyihologische Verwandtschaft mit tr^rtf ist 
übrigens bei demselben wenigstens vorausausetzen. — n<itt^ wird 
bexeichnet als eben, gleich, ähnlich sein. Fi. ebenen, eben stel- 
len, daher stellen, setzen überhaupt. Aber sollte man nicht 
vom Setzen imd* Stellen (nnx) , in Kai vom Stehen auszugehen 
haben,- um daraus das coinponere des aufgeregten Gemuths so- 
wie das m mtt/ zu erklären , wie bei denf Verbo S«to der Fall 
Ist, und wie überhaupt (vergL 2;) dtx^Sfeheri die Ueber- 

tragimg auf das Gleichsein , Sein wie (es scheint nach mehr ab 
einer AuffassungSweise) übergetragen worden ist.' — mt^ ist im 
Arabischen deudich binden z. B. Ssn^ knebeln ^ die Lexico- 
graphie sollte also wohl von dieser auch sonst votkommenden 
Ideenverbindnhg ausgdien. — Snt^ bezeichnet der Ver£ iSdkoler 
poetisch lioW« vOm Zerflei^^n.'-^ nnu/ ist wohl unbedingt ein 
aekundi^ atirmtl?, hntt/=:= nn^# gebildetes Verbum ntt, nro, rm, 
ni¥^i,';r*!i*i , ns:f, vielleicht *uch r^^^ü vergl. sertusi — »itott^ Ist ein 
yßöAhiifie peAigä n. oben bei -ibi, ido. «ato ist Wohl unbezwei- 
Mi ans s^Mer^arMisclfc abzuleiten und daherVerwandt mit mi:), 
das SeHütfeln als Ausdrucks des Widerwill€$n:l'(M;v passive Form 
dtitin^l^Afrection^ dehirder vMbscheute mit Widern-Ulen fül- 
lende' Gegenstand scheint daÜ Subjekt zu schütteln, vergl. es 
schüttelt mich) genommen. VergU v^d mit .ursprünglichem Mem 
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emile. — hvku lästt sich mudi fait hS^m. siuamiiieiiitellen, da 
eigentlich rimtri und dann erst rimando cavare ist. Ueber 
hmi eigentlich grübeln au einem andern .Orte. — - n^«^ beaeich- 
net der Verf. als ambire^ iterare« Es ist aber au deduciren aus 
hin Wid keffahren^ wetzen^ (das auf Schimmer (^lannn), 
fTeissej glanzende Farbe, auf Wiederiiolung , und auf gewetz- 
ten Zustand d. h. auf scharfe» Schneiden (]tt^der Sclineideiahn) 
übevgetragen.ist Denn dass ]^ kein Primitifum sein I^ann, 
leuphtet ein. Rücksiohtlich der Yerbn primae welche nicht 
mit Verbis primae vi; verwandt sind, wie 1|i:d und T|Dn, ist der 
erste RadÜLai eigentlich Senrilbuchstabe, der sich da, wo Zusam- 
menhang mit Verbis primae m stattfindet, nicht nur durch die Conj. 
VllL der arabischen Verba primae Vav, sondern ganz besonders 
durch das £ttaphal und die Passiva von primae Olapb (z. B. *)^m 
von ism) im Aram. erklärt, woraus umso deutlicher hervorgeht^ 
dass wirklich nar bei dem Praefix. n das Wort , hier in seiner 
Substantivbedeotung, dort in seiner Pronomuialkraft , dort end* 
lieh als Objektszeidben zu Grunde liegt. Aus vorliegendem Vo- 
kabularium gehören hierher pn , pn (von p3 , aus ]lDnM), "icn 
(*1QPM stak *i»HnM), von t\^v eigentlich sich abbeugen (*|p), 
abneigen^ Abneigung haben vergl. nM im Arabischen. 

So vollkommen :fiec. mit den ieiukalischen Principicn des 
Verf-aich aisoauchrAinverstaaden erklärt, so gern er demselben 
manche richtige Erörterung nugestebt, und im Allgemeinen die 
Arbeit bedeutungsvoll findet, so: oifenherzig bekeüint er aber- 
auch, dassrer häufig g[QBug nut dem Verf. nicht ilbereinstimmea 
kaim. Der Kut%rickdungagang der. hebräischen Sprache ist niur 
noch sehr geringen Theils erkannt, und noch, so acheint ea, fehlen 
gründlich wissensidiafüiche.lJatersttcliMngen über noch melirere 
Gegenstände:, 'bevor^dje Etymologie im Hebräischen mit einem 
höhern Grade von Sicherheit gehandliabt werden, kann. Die ein- 
zelnen LichtbUdce, welche bis jetzt in das innere Getriebe der 
Sprache erlaubt sind, durchdringen nur noch eineii Theil derselben, 
Ulli wer nun, wie der Verf., sich die Aufgabe stellen musste» 
einen ansetolichen Theil des Wortsdiatzes, iiaoh einerlei Princip 
zu behandeln, musate noch häufig anstosaen, und Einzelnes iiber 
das Knie brechen. Sollte das Werkohen -.des geschätzten Verf. 
nur dazu beitragen, das« die jimmerUcbo, .in. ihrßin Principe, 
falsche Sprachemnengerel aus der hebräischen Sprachkunde hiiiH 
ausgestäupt wurde, so wttrde demselben schon ein bedeutendes 
Verdienst zukommen. Auch Ree ist weit entfernt, seine hier 
gegebenen Winke alle für richtig zu Wlten^ bittet im Gegen- 
Uieil darum, hier und da statt ist em schßhU u« dergl. hineinzu- 
denken. Vielleicht dienen sie aber doch daup , die wirklich den- 
kenden Sprachforscher einander etwas naher zu führen und tra- 
gen dazu bei, dass die vielfach hi Anregung befindlichen. Kräfte 
wenigstens nach einerlei Ziel lunarbeiten. ^ 
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IHfiis in dem Vontistchcnden mehr gegeben ist, al« eine Be- 
artheiliing erforderte^ hat mehrere Grunde. Die Blösen der ge- 
genwärtigen erklärenden Grammatik schienen mir niclit besser 
«afgededkt werden in können als dnrch Entgegcnsetanng anderer 
Sätse^ die, wenn sie auch nicht immer aehlügen, doch wenig- 
atena neben andern Dogmen einiger Bemerkung wertli ersclieinen 
ud zeigen könnten, dass nicht alles ein Gnind ist, wovor je- 
mand eine €ausalpanikel lu aetxen beliebt. ^ Auch lieaa ich mich 
▼on der Voraussetiung leiten , dass, nachdem ich in einigen Spc* 
triahmtcrsuchungen (de partic ^3 origine et indole. Lfpa. 
Uelier den Ursprung der hebräischen Zahlwörter in Jahnas Ar- 
dii«^ L Piiilol. u. Pädag. Bd. III. Heft 4. Ucber den Ursprung der 
hebräischen Prononnn. -ebend« Bd«vlV. Jlefl 1. 2. Ueber einige 
sogenannte primitive Nomina ebend. Heft SJ) einen damals von 
der herrschenden Richtimg abweichenden Weg eingeschlagen imd 
gewisse Principien so bestimmt, als ich mir Iii den verschiede- 
nen Zeiten derselben bewusst geworden war, befolgt hatte, es 
vielleiclit diesem oder jenem wiinscheiiswerth sein möchte nn er- 
.fthreu, wie weit ich jenes Verfaliren bereits auf die Sprache! an- 
gewendet bitte und wie sich von dem angenommenen Sündpimkte 
aus mehrere Partien der Sprache mir dargestellt liaben möchten, 
-•—eine Yoraussetzimg, welche dermalen »bereits gerechtfertigt 
am sein scheint Endüch kann Ich auch sagend' dass eine gewisse 
Rircksicht gegen mich selbst mich dabei geleitet habe. Ein Prin- 
cipe muss unbedingt eonsequente DnrchfBhhing aulasaen, ohne 
das l'hatsficlilidie' SU verletzen» Da mm keiik Individunm eine 
ganee Spraclie in allen ihren Besleliungen lüit gleicher Vollstia- 
digkeit fibersehen und sich die gtemlgendeb' Anfschlusae geben 
kann, so Ifisst sich' die unbedingt» BurchfShaliarkeit eines Prin- 
dps von keinem IndMdtium , am allerwenigste« mit einem Male, 
nachweisen. So lange also npeh ein einsigelr unerklärter Fall 
fibrig bleibt, ist die allgemeine Gültigkeit desselben nicht' erwie- 
sen, sondern wird immer noch nur voransgesettt Es kann da- 
her gewiss nicht tt|ehr verUngt werden, als dass Jemand, ifler 
ein gewisses Princip festtustdlen sucht, seine Anwendbarkeit an 
den schwierigsteh Punkten nachweist , weil die Icicliterh Punkte 
alsdann von selbst nachfol^fen« Wenn ich also die* Gnmdsiise, 
dass die 8elMltik*lien Sprachen von Ihren ersten Gmndelementen 
an ihren 'eigenthümliclien und sellistindigen Wer gegangen sind, 
dass das Onomatopofetoil die einsige Wurael aller Sprache ist 
und endlicli, dass ein6 Sprache, als das Produkt einer histori- 
schen Entwickelung,'' iedflglieh nach der in ihlr gegebenen Analo- 
gie, alsiiach welcher sie «ich eben entwickelt hat und diejenige 
eigenthumliche Erscilieiauhg geworden ist,- die sie ist, beurtheUt 
und untersucht werden muss, wenn ich also diese Chrund^ 
^Stae jkerade an dem liebräischen Zahlwort, Pronomen und einer 
Ansalunler sdiwierigeren Partikeln durcbinfuhfen geaucht Irnbc, 
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90 wird man wollt dfttiii einverstanden aj^in, dass^^clf nfir wihllfch- 
den iNT^vieri^sten I^nil^t atigg^eiAiclit häb^^ irÄd einteilen, d^s eine* 
Masse von ieicliterii Gegenständen^ in welclien olineliin ziemlich 
allgemeine Uebereinsiimmnng herrschte , vorher sclion mir Idar 
gen-esen sein m5g^, und diese Klarheit Micli da«if gvnöthlgt 
habe, ' ifn die llenrtheiliifig dieser Sprachtheile mit der unbeag-* 
sara f^teri Voraosseti^img zu gehen, da^^ ^ hiligc Entgegen 
sich stellen, was da wolle, diese SpracliVhdfle'kdri^ A^ 
Von der Regel macfhen könnten. Wenn nuh Jemimidy d<!tr>d!i* 
Principien leugnet, in jenen Abhandlimgen im j^histigsteii'Fatl^^ 
mir eimeeliie benutzbare Sitzchen und KUsoniiMienfs findcfti kann,' 
so -ist das ganz imlilflich. Aber wo die Princi()ien , gMthviel oV' 
sKe richtig oder falsch sind , einmal aikcrk^hnt imd' das' di^tlf 
Gefoilgerte als wissenschaftliches Resiiltift- wirklich hitt^etibniiil(Biir 
werden, in solchen Schriften sollte msn hidit litt^ dd eiH^fiKnf 
werden, wo der Verf. abweichender Meinung seih äsu liiililseii^ 
vermeint, sondern vorzugsweise da, wo das Gegentheil dei* Ttti} 
\»t. Auch sollte soldien Schriften in Beztig; auf dasjenigf^;' ^WiH^ 
notorisch bereits vorgele'gen hat, in öifentlichcin''Bla(i^ni idi^ 
Keidithnm an neuen und iiberraschenden'RcsuUateh^uber '^^iMr 
Woftklaüsen zuget^hrieben werden , ' än di^ sieh di<^ ForschMlgp 
bis dahin entweder gar nicht oder ohni Brfbig geitagt hnht.' 
Das diess abet geschehen war, schien mh eis täthsam zu mä&itnf 
Manches aiif die ISefahr hin , es friihreif zu brachen, 'zur SptkdKe' 
zu bringen, was eigeMÜch bestimmt war, bis zur AnsfUihidj^ 
eines umfassenden ab(^ doch von ausgedehnten tJntersuditiiigen' 
mbhängigeii Planes erst noch sich vollstindtg abzukftreri. 

' Wie viel oder wie ^i^eiii^ vbta deih hier Niedergelegten zk^ 
Beifall verschalfen werde, kttmmert midi'wflrklich wenig. Dwft' 
wie erfreuend es auch sein mag, zur FSrderuiig der Wissenschaft; 
so tiel als möglich beizutragen, so kann bei der Unvoilstindi^^ 
keiti, mit welcher gegenwirtig nocli die Gesetze der Eht#ic^- 
long der Laute, nodi mehr die der Biedeutungeri der Wc^rter be«; 
obachtet sind, vieles nur als Versuch betraditet werden; tiao 
gemi^, wenn das Verfahren selbst gerechtfertigt erscheint Dena* 
es %M mir nie einfallen, durch Keckheit in Hinweif img dss 
Halbwahren Ucberzeiigtheit zu heucheln. Nur möchte ich ehii^' 
germaassen bitten, was hier ohne Motiviruhg auftritt, nicht im^ 
mer für einen btoisen augenblicklichen Ehifall^) anzusehen, m-^ 



*) DieM tbnt s.B. ein H<irr Ewnid (ZeiUdirifl für die Knnde des* 
Morgenlandes Hd. 1. firt 8.) in einem nach Abxug der genrohoten 
bobitfinenden Phrasen und Deklamationen nicht» enthaltenden und für 
den Hab der Zeittehrift schwerlich berechneten Anftiutze, w<i er S. 328 
sagt! „Auf leere Streitigkeiten oder gar auf die keinem rertUhtdigeH 
letbartm KinfälU und VtiheiU s. B. eiue» Herrn Redsloh sich ein- 
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meBlHcIi da nk^lit, wo es etwa mit metaphysischea Angelegen- 
heitea .zivsfuiiiiiciibäiigt, DiesB 9cUthit Herr Maurer hier md da 



inlamn bat dieK Wusensdiaft (nämlich die Ewald -Nork*8che Behand- 
laagtder. hejbräiichea Sprache, iodeni er die Wiisedichaft mit mcIi 
•f^M ideotificirt) nie Liu^t ,geliaU und fteht bereit! an fett, na sidi 
anC j^gioicbea einlaMea au mußten.*' Was foll ich dasa sagen 1 
Ufi^ {EIi^aldf lu|t tqit Jahren mU su growem Eifer, und FlanmiMigkeit 
«fi^.Biit an glÄ^üchjem. Erfolge «o feiner Verblendung, gearjbeltet, als 
daw er ,^|[ennfui, könnte, dfue mein Hanpteinfaii eigenüicb nur darin 
bef^t^hty «nan V^acb.au streng conie^uenter Anwendung langst be- 
mif^vUr; uai^ a^aerkannter SaUe au machen« Auf Urtheile Anderer hat 
Herr JB»ald . allerdings von jeher sehr wenfg eingelassen , noch 
we^eE es eingestandet) , ,ob ar aber nicht besser daran gethau hatte, 
\prwelt upd Mitwelt nicht* so absolut au aegiren, mag dahingestellt 
b|eiboi|, wenn er aber in d^s Irrthums ^ weite aerstreute Baume" sich 
giBgenwärtlg so tief „versenkt*' hat, dass er anr in allau sichtbarer 
¥fr|c^e^eit sich befinde^, wie. ^r, ohne sich -selbst zu ncgiren, ,,a«f- 
auta^Ghen iAcfaig,*^ sein soll , so bat er diess unstreitig seiner allsa 
sti||pfc.,pri^cirten Negation und Ortswunellogik..aa verdanken. Wel- 
ches schlechte Complimenit er durch die Behauptung, dass meine Einfälle 
k^nero Verstandigen lesbar seien, allen denjenigen, welche sie wirk- 
lip^ Ig^lesen haben und eigentlich vpnugsweise sich selbst macht, 
da /^j.Yor;|ugsweise sie gelesen an haben ftcb/sint, mag er gar nicht 
gefühlt l^aben. Vebrigens. könnte Herr Ewald sich iipiiier auf diesel- 
ben einlassen | denn idi babjo. mich auch auf die selnigea eingelassen, 
naOi^b^ den grossen Gewinn f«r mich davon gehabt, aus denselben 
ainafff eben , dass er. von ^verkehrten Grnndaasichten ausgeht und die 
"l^fllirheit meist auf 4>i^^t . entgegengesetztem Wege gesucht werden 
müsse. Ja» wäre Herr Ewald und nebenher Herr Nork nicht gewe- 
sen v Jener mit seinen Gonstrnktionen und dieser mit ; feinen Observa- 
tioyDen, jener mit Interjektional- uad Ort^wnrxeli^ and dieser mit den 
Begrilliwuraeln , ich , wäre vermuthlicfa noch heujt au Tage ein Sans- 
kritvergleicher. Habe ich doch selbst mehrmals angedeutet , dass ich 
auf eiae Aenderuqg seiner Ansiehten au rechnen weit entfernt bin und 
es nur fnr möglich halte , dass alle andere besonnene Forscher über- 
aeugt werden , wodurch Herr Ewald seine Ansichten für sich allein 
behält. Wenn nun aber gar jemand., der In seinem Leben so viel ge- 
bissen hat, wie a. B. ein Herr Ewald, in einem AoCsatse, der eben 
blos links und rechts beisst, so jungferlich thnt, als komme ihn auf 
einen Streit mehr oder weniger gar viel .#0 und als wäre das Beissen 
seiner freundlichen Buhe gana zuwider, so wird maa doch wirklich 
aum Lächeln genöthigt , da man ja weiss , was es allemal geschlagen 
bat, wenn ein Herr Ewald vornehm au werden anfängt Endlich fe«l 
aufgetreten Ui Herr Ewald fürwahr von jeher, auf dem Kothurn her- 
«uigeschrittea ist er immer, und Altes und Neues identificirend bat er 
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angenommen zu haben, %. B. in Bezug auf und w. leh kann 
aber Tenichem, dacis ich z. B. den Verbalstamm niist, welcher 
Tielleicht der wichtigste in der ganzen hebräigdien Sprache ist, 
in seinen Verzweigungen wohl litoger und angelegentlicher be- 
obachtet habe, als mancher einen weit grossem Thell des Sprach- 
schatzes, und dass ich recht wohl überlegt habe, dass der Sinn 
des Wortes Zeit^ welchen die Metaphysik damit Terbindet, dem- 
selben nur in sofern zukommt, als dieses Wort einen andern 
Sinn bereits hatte, in Folge dessen die Wissenschaft es in ihrem 
Sinne gebrauchen konnte,, und dass nv eben so wenig diese me- ' 
taphysische Zeit ist, alsbipo Gen. 24» 23. Raum im Smne der 
Bietaphysik ist. Und dass derselbe n^^ nicht zunächst von der 
räumlichen Stellung, sondern sogleich vom Sprechai verstanden 
hat, ist der Grund, aus dem ihm die Bestimmung von „Ent- 
gegnung, daher (1) Grund (?), Absicht ginzlich Terunglückt 
ist, denn ist ^tWc^^, Hinblick. 

Zur Rechtfertigung einer gewissen Schreibweise endlich, 
welche mir vielleicht hier und da zum Vorwurfe gemacht wird, 
beziehe ich mich auf die Worte Ewald's in der seiner Bearbei-. 
tung der poetischen Bucher des A. T. unter dem Namen Schiusa 
beigegebenen Kapucinerpredigt S. 253 Not.: „nur wenn der Irr« 
thum gar zu anmaassend wird, kann er auf Sdionung keine An- 
sprüche haben. 



an denselben nnn gar noch den schwerfälligen Pfandspom nndentsoh 
deotschelnder Welichfeindlichkeit angeschnallt, um im Dienste einer 
angebeteten Dnlcinea von Calcntta gegen allerlei getränmtes „schlech- 
tes Wesen*' ansnstolpern. Lässt er sich aber bedänkea sn stehen , so 
sehe er wohl lu , dass er nicht falle. 



